UCHWALA NR XXXVIII/562/2021
RADY MIASTA KALISZA

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana [Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych, na podstawie
art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawno$¢é wylaczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miasta] na Prezydenta Miasta Kalisza.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713
ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
7 2020 r. poz. 256 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi wniesionej przez pana _* na Prezydenta Miasta Kalisza stwierdza sig, ze
skarga jest bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Kalisza.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy
Rady Miasta Kalisza
s
Tadeusz Skarzynski

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wytqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miasta.
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Uzasadnienie

Dnia 11 stycznia 2021 r. do Rady Miasta Kalisza wptyneta skarga pana [l na
Prezydenta Miasta Kalisza. Rada Miasta Kalisza uchwatg nr XXXV/519/2021 zlecita Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji zbadanie skargi, w tym celu zostal powotany Zespot, ktory ustalit jak nize;j.

Na poczatku Zespot Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miasta Kalisza odniost si¢ do zawartej z
panem Romanem Rutkowskim umowy z dnia 12.03.2020 r.

Z zapisOw umowy wynika, iz ,,Zamawiajacy zleca a Wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonania
dokumentacji projektowej dot. szczegotowego opracowania dokumentacji konkursowej dla Gléwnego
Rynku oraz Nowego Rynku wraz z taczaca je ulicg Kanonickg w Kaliszu”.

W zwigzku z powyzszym zapisem, celem zawartej umowy bylo wykonanie dokumentacji
projektowej wskazanych wyzej obszaréw. Kolejno umowa okresla, iz ,,przedmiotem jest wykonanie
kompletnej, wielobranzowej dokumentacji w oparciu o koncepcje architektoniczng wybrang w konkursie
ogloszonym przez Zamawiajacego”. Jedynym ograniczeniem zawartym w tym przepisie jest wykonanie
projektu w oparciu o koncepcje. Nie jest w zaden sposdb ograniczone dokonywanie zmian w wybranej
koncepcji.

Na podstawie art. 325 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (t.].
Dz. U. 2019 poz. 2019), zwanej dalej Ustawa, zamawiajacy moze zorganizowa¢ konkurs w celu wyboru
pracy konkursowej o charakterze tworczym, dotyczace] w szczegdlnosci planowania przestrzennego,
projektowania urbanistycznego, projektowania architektonicznego, projektowania architektoniczno-
budowlanego(...). W zwiazku w powyzszym enumeratywnym wyliczeniem konkurs byl wymagany.
Cytujac dalej przepisy ww. ustawy, wskazac¢ nalezy, iz nagroda w konkursie jest nagroda pieni¢zna lub
rzeczowa przyznawana autorowi lub autorom wybranych prac konkursowych albo zaproszenie autora lub
autorow prac konkursowych do negocjacji odpowiednio w trybie zamodwienia z wolnej reki lub
negocjacji bez ogloszenia, w celu wykonania ustugi na podstawie wybranej pracy konkursowej, albo
takie zaproszenie wraz z nagroda pieni¢zng lub rzeczowg (art. 326 Ustawy). Ustawodawca wskazuje
tylko na dwie mozliwe do przyznania nagrody. W danym stanie faktycznym doszto do podjecia
negocjacji ze zwyciezcg konkursu to jest Panem Romanem Rutkowskim. Ustawodawca pozostawia
dowolnos$¢ wyboru trybu prowadzenia konkursu, wskazujac na konkurs nieograniczony oraz na konkurs
ograniczony. Gléwnym unormowaniem prowadzonego konkursu jest regulamin konkursu okreslajacy
wszystkie wazne okolicznosci, ktore ustawodawca wylicza w art. 333 Ustawy. Ustawodawca wprost
wskazuje, iz etap niejako przyznania nagrody polega na negocjacjach, zatem nie ma zakazu dokonywania
zmian w koncepcji zaproponowanej. Warto wskazaé, iz przedmiot umowy jest okreslony w sposob
lakoniczny, ktéry pozwala na wprowadzanie zmian. Ustawodawca, aby to podkresli¢c uzywa okreslenia
zaproszenie do negocjacji w celu dalszego okreslenia szczegotow dotyczacych przedmiotu umowy, w
ktorym przedmiotem umowy jest zgodnie z jej zapisami wykonanie kompletnej wielobranzowej
dokumentacji w oparciu o koncepcje architektoniczng wybrang w konkursie. A zatem ostateczny projekt
ma by¢ oparty na koncepcji, co pozwala przyjac, iz zmiany nie s3 w zaden sposob wykluczone. Zgodnie
z powyzszym Kkoncepcja z zatozenia jest fazg opracowania, dopuszcza wprowadzanie zmian,
uszczegOtowien 1 zalecen pozakonkursowych. Wszystkie zmiany w projekcie, dokonane przez
projektanta, zostaty wprowadzone wiasnie w wyniku ww. negocjacji, na wniosek i za zgodg Prezydenta,
po zatwierdzeniu ich przez odpowiednie organy. Ostateczny projekt musi by¢ opracowany w oparciu o
zalecenia pozakonkursowe. Zalecenia z dnia 9 grudnia 2019 roku zawieraty migdzy innymi wyznaczenie
na ptycie Gléwnego Rynku szlaku komunikacji dla samochodéw o duzym nacisku na o$ z jednoczesnym
uwzglednieniem przebiegu infrastruktury technicznej, czy poddanie analizie nowych nasadzen wysokiej
zieleni w celu unikniecia kolizji. Ponadto konieczne byty takze uzgodnienia dokonane migedzy innymi z
Konserwatorem Zabytkow, na co powotuje si¢ wykonawca w swoich pismach stanowigcych uzasadnienie
opoznienia w zrealizowaniu dokumentacji. Takze sam regulamin konkursu okres$la, iz przedmiotem
konkursu jest wykonanie tworczej pracy projektowej polegajacej na opracowaniu koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej zagospodarowania Gtownego Rynku oraz Nowego Rynku wraz z taczaca
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je ulica Kanonicka w Kaliszu. Zgodnie z pkt. 5.2 regulaminu konkursu celem jest uzyskanie koncepcji
zagospodarowania terenow S$rodmiejskich o walorach estetycznych, atrakcyjnej dla mieszkancow i
odwiedzajacych miasto, jednocze$nie umiejetnie wpisujacej si¢ w otoczenie z uwzglednieniem
istniejacego szeregu kontekstu i przestrzeni zurbanizowanych o charakterze historycznym, ktore znajduja
si¢ wokot terenu objetego konkursem. W zwigzku z powyzszym sam regulamin wskazuje na stworzenie
koncepcji, zatem konkurs ma prowadzi¢ jedynie do uzyskania koncepcji najlepiej wyczerpujacej
powyzsze wyliczenie. Czyli nie ogranicza to w zaden sposob mozliwosci wprowadzenia zmian w
koncepcji wybranej w drodze konkursu. Celem konkursu, czyli nagroda za jego wybranie jest
zaproszenie do negocjacji na wykonanie dokumentacji projektowej. I znoéw, brak jest jakiegokolwiek
ograniczenia w zakresie wprowadzania zmian w wybranej koncepcji. Sama nazwa konkursu wskazuje
bezposrednio, ze chodzi o opracowanie koncepcji. Koncepcja jest niejako wstgpnym projektem, ktéry ma
by¢ dopracowany i1 dopiero po jego dopracowaniu i stworzeniu go w peini spdjnego dla otaczajacego
srodowiska jest konieczne poddanie jej negocjacji w celu uzyskania jak najbardziej optymalnego
projektu. Dopiero wykonanie ostatecznej dokumentacji projektowej bedzie powodowato wystapienie o
pozwolenie na budowg i przeprowadzenie postgpowania o wytonienie wykonawcy robot. Zgodnie z pkt.
5.4 regulaminu zamawiajacy nie zamierza w zaden sposob ogranicza¢ inwencji tworczej. Zatem stanowi
to przyzwolenie na dokonywanie zmian.

W kwestii dotyczacej opoznien, Zespot ustalil, ze na ich powstanie miaty wptyw liczne aspekty.
Po pierwsze jako czynnik opdzniajacy oddanie dokumentacji projektowej mialo wptyw wystapienie
wirusa COVID-19, ktory to spowodowat, iz uzgodnienia staty si¢ o wiele bardziej ucigzliwe 1 niemozliwe
do zrealizowania niezwtocznie. Majac na wzgledzie rozprzestrzenianie si¢ wirusa COVID-19 oraz majac
na uwadze konieczno$¢ minimalizacji ryzyka, wszystkie dzialania zwigzane z organizacja publicznych
spotkan i dyskusji musiaty zosta¢ ograniczone do minimum i1 prowadzone tylko w niezbednym zakresie
oraz oczywiscie z zachowaniem rezimow sanitarnych. Ponadto sam wykonawca kierowat do
zamawiajacego wnioski o przedtuzenie terminu do sporzadzenia dokumentacji, ktore biorgc pod uwage
panujaca obecnie sytuacje pandemiczng, podlegaly uwzglednieniu ze strony zamawiajgcego. Sam
wykonawca w swoich wnioskach wylicza z jakich powodoéw wynikajg opdznienia, wskazujac, iz nadal
trwaja ustalenia ze spotka Oswietlenie Uliczne 1 Drogowe Sp. z 0.0. dotyczace spraw o$wietlenia zakresu
projektu. W zwigzku z powyzszym wszystkie ustalenia napotkatly trudnosci, dlatego tez ostateczny termin
oddania projektu zostal przesuniety.

Zarzut dotyczacy skorzystania z przyshugujacych uprawnien kontraktowych polegajacych miedzy
innymi na odstgpieniu od umowy, czy tez jej rozwigzaniu uznaje si¢ za bezzasadny. Skarzacy powotuje
si¢ na brak spdjnosci w koncepcji stanowigcej o wyborze a obecnie realizowanym projekcie. Jak zostato
wyjasnione powyzej, w zadnym zapisie umowy czy tez ustaw powszechnie obowigzujacych, nie ma
mowy o zakazie dokonywania zmian w przyjetej koncepcji jako jedynie orientacyjnej. Zgodzi¢ mozna si¢
jedynie ze stwierdzeniem, iz to zamawiajacy stoi na strazy spojnosci realizowanego projektu z praca
konkursowa. W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na aktualnie wystepujacg sytuacje, czas na
oddanie pelnej dokumentacji zostat przedtuzony.

Powotujac si¢ na pismo Prezydenta Miasta Kalisz z dnia 15 lutego 2021 roku o numerze
WRM.7011.11.81.2019 przedmiotowa dokumentacja trafita do Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury celem wydania decyzji pozwolenia na budowe. Dopiero po uzyskaniu stosownego
pozwolenia na budowe, cato$¢ dokumentacji zostanie dor¢czona do Zamawiajacego, celem prowadzenia
dalszego postgpowania polegajacego na wytonieniu wykonawcy projektu.

Biorac pod uwage powyzsze uznaje si¢ skarge za bezzasadng w zakresie bezczynnos$ci lezacej po
stronie Prezydenta Miasta, albowiem podejmuje on wymagane czynnos$ci w terminie i1 czyni zado$¢
stawianym warunkom.

Celem skonkretyzowania, nie mozna pochopnie podejmowac decyzji o rozwigzaniu umowy, z
uwagi na przedtuzajacy si¢ stan ucigzliwosci wystepujacy w miescie. Powyzsze negatywnie odbitoby si¢
na mieszkancach miasta, powodowatoby to konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego konkursu, co
bezposrednio przetozyloby si¢ na niedogodnosci w miescie. A zarowno, Radzie Miasta Kalisza, jak i
Prezydentowi Miasta, zalezy na jak najlepszym i szybszym wyeksponowaniu walorow miasta.

W art. 456 ustawy Prawo zamowien publicznych wymienione sg przestanki odstgpienia od
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umowy uzalezniajac ja od wystapienia istotnej zmiany okolicznos$ci powodujacej, ze wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy.
Zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe¢ w sytuacji, gdy zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych
okolicznosci tj.

1) Zmiana umowy zostata dokonana z naruszeniem przepisow,

2) Wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu z postepowania,

3) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, w ramach procedury przewidzianej w art. 258
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze panstwo polskie uchybilo zobowigzaniom, ktére cigza
na nim z mocy Traktatow, z uwagi na to ze zamawiajacy udzielil zamowienia z naruszeniem przepisow
prawa Unii Europejskie;j.

Jest to zatem wyliczenie enumeratywne, ktore okresla jedyne sytuacje, w ktorych mozna
rozwigza¢ zawarta umowe. Zadna z tych przestanek nie wystapila zatem nie mozna méwié o mozliwosci
rozwigzania czy tez odstgpienia od umowy, zgodnie z zapisami Prawa zamowien publicznych. Nie znajda
zastosowania tutaj takze postanowienia Kodeksu Cywilnego poniewaz zgodnie z tacinskg paremig lex
specialis dergoat legi generali, (w doktadnym tlumaczeniu prawo o wigkszym stopniu szczegdtowosci
nalezy stosowa¢ przed prawem ogodlniejszym) Prawo zamdwien publicznych jest ustawg szczegolna,
ktora doktadnie okresla proces realizowania zamowienia publicznego. Dopiero gdy w samej ustawie brak
bytoby uregulowan, zastosowa¢ mozna swoiste lex generali tj. przepisy Kodeksu Cywilnego.

Powota¢ mozna si¢ takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku (III CSK
178/13), dla stwierdzenia sprzecznosci (w zaistnialej sytuacji polegajacej na zarzucie braku spdjnosci
koncepcji z realizowanym projektem) danego zachowania z zasadami wspoizycia spolecznego znaczenie
ma nie tylko tres¢ ale zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktore moga $wiadczy¢ o
braku poszanowania dla interesow partnera. W =zaistniatej sytuacji obie strony dazac do uzyskania
najlepszego efektu polegajacego na przebudowie obszaréw wskazanych w umowie a takze regulaminie
konkursu podjety negocjacje, ktore to doprowadzity do wprowadzenia zmian w koncepcji wylonionej w
konkursie. Nie ma zatem mowy o dzialaniu sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto art.
353 ! k.c stanowi, iz strony zawierajgc umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia
spolecznego. Zadne w tych naruszen nie nastapito w zaistniatym stanie faktycznym.

W zwiazku z powyzszym nie doszto do zadnych naruszen dot. wykonania projektu dokumentacji
projektowej dotyczacej szczegdtowego opracowania pracy konkursowej dla Gléwnego Rynku oraz
Nowego Rynku wraz z taczaca je ulica Kanonicka. Zadnych uchybien nie ma takze po stronie Prezydenta
Miasta, ktory kierujac si¢ sytuacjg panujacg w kraju, zaaprobowatl przedtuzenie terminu do oddania
ostatecznej dokumentacji projektowe;.

W zwigzku z powyzszym skarge uznaje si¢ w catosci za bezzasadna.

Zgodnie  zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W s$wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczqgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Kalisza

/]
Barbara Oliwiecka

* Wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miasta.
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