UCHWALA NR XXV/413/2020
RADY MIASTA KALISZA

z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana [Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych, na podstawie
art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawno$¢é wylaczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miasta] na dyrektora II Liceum Ogdélnoksztalcacego im. T.
Kosciuszki w Kaliszu.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2020r.
poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t;.
Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez pana _* na dyrektora II Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. T. Kosciuszki w Kaliszu stwierdza sig, ze skarga jest:

1) bezzasadna w zakresie zarzutow dotyczacych przeprowadzenia oceny pracy pana _* oraz
zgloszenia osoby nieobecnej na posiedzeniu Rady Pedagogicznej jako jej przedstawiciela do sktadu Zespotu

Oceniajacego odwotania skarzacego,

2) zasadna w zakresie zarzutu dotyczacego nieudzielenia odpowiedzi na pisma pracownika o udostepnienie
kserokopii dokumentacji z akt osobowych.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kalisza.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Kalisza
/.

Tadeusz Skarzynski

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnosc¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii
Rady Miasta.
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Uzasadnienie

Do Rady Miasta Kalisza wptyneta skarga na dyrektora II Liceum Ogolnoksztatcacego
im. T. Kosciuszki w Kaliszu w zakresie dziatania niezgodnego z przepisami prawa.

W toku procedowania skargi Zespot spotkat si¢ zarowno ze skarzacym, jak i1 panig dyrektor w
obecnosci wiceprzewodniczacego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

W dniu 07 lutego 2020 r. Zespdt ds. rozpatrzenia skargi wystosowal pismo do dyrektora II
Liceum Ogolnoksztatcacego im. T. Ko$ciuszki w Kaliszu o przestanie kserokopii odpowiedzi na pisma
skarzacego z dnia 09.12.2019 roku oraz z dnia 11.12.2019 r., w ktorych wnosit o dorgczenie kserokopii
dokumentow z akt osobowych.

W dniu 17 lutego 2020 roku Zespot otrzymat jedynie informacje, ze pracodawca ma 30 dni na
wydanie kserokopii dokumentow.

W dniu 07 lutego 2020 roku Zespdt zwrocit si¢ takze do adwokata Urzedu Miasta w Kaliszu
0 wyjasnienie terminu ,,niezwlocznie” wynikajacego z przepisu art 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji z dnia 29 maja 2018 roku.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej skargi oraz zataczonych do sprawy dokumentow, Zespot
stwierdza, co nastepuje.

W skardze ztozonej w dniu 20 grudnia 2020 roku podniesiono 6 zarzutéw. Pismem z dnia 17
stycznia 2020 roku skarzacy wycofat czg$¢ zarzutdw tj. zarzut trzeci i czwarty.

Skarga odnosi si¢ do trzech aspektow:

1. Zarzuty pierwszy i drugi dotyczyly tej samej kwestii 1 zostaly potaczone: Dyrektor rozpoczat ocene
pracy nauczyciela w blizej nieokreslonym terminie nie informujgc o tym fakcie zainteresowanego.

2. Zarzut piaty: Dyrektor zgtosil na przedstawiciela Rady Pedagogicznej do Zespotu Oceniajacego osobe
nieobecng na posiedzeniu tegoz gremium.

3. Zarzut szosty: Dyrektor nie udzielil odpowiedzi na pisma pracownika o udost¢pnienie kserokopii
dokumentacji z akt osobowych.

Zarzuty opisane przez skarzacego jako pierwszy i drugi uznano za bezzasadne.

W dniu 05 czerwca 2019 roku Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu, z uwagi na nieprawidtowosci w

procesie przeprowadzania oceny uchylito pierwszg ocen¢ pracy pana _* Zgodnie z
art 10a pkt3 Karty Nauczyciela w przypadku gdy organ nadzorujacy uchyla ocene pracy dokonang przez
dyrektora szkoty, z naruszeniem prawa, ocena pracy jest przekazana do ponownego ustalenia.
Podczas spotkania w dniu 17 lutego 2020 roku, pani dyrektor potwierdzita, ze ocen¢ pracy pana
* rozpocze¢ta na nowo niezwlocznie z dniem wptynigcia pisma z Kuratorium
Oswiaty w Poznaniu tj. 10.06.2019 roku. Taki termin rozpoczecia procedury pani dyrektor ustalita ustnie
z wizytatorkg. O rozpoczeciu kontroli pani dyrektor poinformowata nauczyciela dopiero w dniu
30.08.2019r. Fakt ten w zaden sposéb nie wplywal na przeprowadzenie oceny, gdyz zgodnie z
wyjasnieniami otrzymanymi dnia 17.03.2020 roku od pani dyrektor, okres od 19.06.2019r. do
31.08.2019r. nie liczyt si¢ do okresu ponownego ustalania oceny.

Zarzut opisany przez skarzacego jako piaty zespot uznat za bezzasadny.

Z protokolu Rady Pedagogicznej z dnia 10.12.2019 roku wynika, ze osoba z grona
pedagogicznego telefonicznie zapytata kandydatke, ,.czy wyraza zgode na kandydowanie i uzyskata
twierdzaca odpowiedz”. Kandydatura wygrata wigkszoscig glosow. W nastepnym dniu wybrana osoba
pisemnie potwierdzila wole uczestnictwa jako przedstawiciela Rady Pedagogicznej w Zespole
Oceniajagcym odwotania skarzacego.

Zarzut opisany przez skarzacego jako szosty zespot uznat za zasadny.

W dniach 09 grudnia 2019 roku oraz 11 grudnia 2019 roku skarzacy ztozyl wniosek
o przekazanie wyszczegOlnionych w przedmiotowych pismach dokumentow. Z pisma przekazanego
Zespotowi przez panig dyrektor dnia 17.02.2020 roku, stanowigcego odpowiedz na ww. wnioski dyrektor
wynika, ze cze$¢ dokumentdw, o ktore wnioskowal skarzacy zostata usunieta z teczki osobowej i obecnie
znajduje si¢ w teczkach pism przychodzacych i1 wychodzacych. Z dziewigciu wnioskowanych
dokumentow skarzacy otrzymatl cztery, wytacznie te, ktore znajdujg si¢ w jego teczce personalne;.
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Zespot stoi na stanowisku, ze dyrektor placoéwki oswiatowej prowadzi korespondencje szkoty jako
organ wladzy publicznej, a nie osoba prywatna, zatem podlega ona jawnos$ci. Pani dyrektor miata
obowigzek udostepni¢ zadane przez skarzacego dokumenty, z odpowiednim zanonimizowaniem danych
osobowych. Skarzacy wnioskowat wylacznie o dokumenty dotyczace bezposrednio procedowania jego
sprawy tj. oceny pracy.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W s$wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Kalisza
/.

Barbara Oliwiecka

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miasta.
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