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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojewédzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy
Sedzia
Asesor sgdowy

Protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r.

Sedzia

Dnia 19 lutego 2020 r.

WSA Monika Swierczak
WSA |zabela Bak-Marciniak
WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)

st.sekr.sgad. Justyna Hotyriska-Matela

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwate Rady Miasta Kalisza

z dnia 14 maja 2019 r. nr 1X/123/2019

w sprawie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Miasta Kalisza

1. stwierdza niewazno$é w czesci obejmujacej § 2 pkt 1, 6, 7, 8, 9; § 3 ust. 2;
§4,§5 §6,§ 10 ust. 1; § 12; § 24 pkt 2; § 27; § 28 zatgcznika do zaskarzonej

uchwaty;

2. w pozostatej czesci skarge oddala.

Na oryginale wiaciwe podpisy

podpis sedziege-reierendara-sadowe(o
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UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim wniést do sadu
administracyjnego skarge na uchwate Rady Miasta Kalisza z 14 maja 2019 r. nr
IX/123/2019 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Kalisza (dalej rowniez jako: ,Regulamin”, albo ,zatagcznik do uchwaty”).

Uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa materialnego :

- § 135,137 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej poprzez :
a) powtérzenie definicji legalnych z innych aktoéw prawnych w § 2 pkt 7 i 8;
b) wprowadzenie definicji poje¢ uprzednio niezdefiniowanych, bez

upowaznienia ustawowego, w§ 2 pkt1.,3,4,61i9

- art.4 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2018.1454) poprzez zobowigzanie w § 3 ust.2
wiascicieli do utrzymywania w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym miejsc
usytuowania pojemnikéw, co stanowi takze powtérzenie zapiséw art.5 ust. 1 pkt 1

ustawy;

- art.4 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (Dz.U.2018.1454) poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie w § 4 wymagan odnosnie miejsc gromadzenia
odpadow ;

- art.4 ust.2 pkt 1d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2018.1454) poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i ograniczenie w § 5 i § 6 regulaminu, mozliwo$ci mycia i naprawy

pojazdow w sposéb niepowodujacy ,ucigzliwosci";

- art.4 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r,0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( Dz.U.2018.1454) poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i zobowigzanie w § 10 ust.1 do utrzymywania pojemnikéw w
nalezytym stanie technicznym oraz poprzez wskazanie czestotliwosci

czyszczenia i dezynfekcji pojemnikéw na odpady;
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- art.4 ust.2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U.2018.1454) poprzez wprowadzenie w § 12 obowigzku ponoszenia
kosztdbw przygotowania i utrzymania miejsc ustawienia pojemnikéw przez

wtasciciela nieruchomosci;

- art.4 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( Dz.U.2018.1454) poprzez wprowadzenie bez podstawy
prawnej w § 24 ust.2 obowigzku dla oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe do

zabezpieczenia nieruchomosci i umieszczenia tabliczki ostrzegawczej;

- art.4 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2018.1454) poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i zobowigzanie w § 27 o0s6éb utrzymujgcych zwierzeta
gospodarskie, do zapewnienia odpowiednich pomieszczen, urzadzen do
usuwania nieczystosci oraz niepowodowania ucigzliwosci - hatasu, odoru oraz

ognisk gryzoni i owadow;

- art.4 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach ( Dz.U. 2018.1454).poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie w § 28 wymagan w odniesieniu do ustawienia uli z

pszczotami;

Wskazujgc powyzsze uchybienia, w oparciu o art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.2018.1302) Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci §2 pkt 1,3,4,6-9, §
3ust2,§4,§51§6,810ust.1, § 12, § 24 ust.2 ,§ 27 i § 28 zaskarzonej uchwaty
Rady Miasta Kalisza.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze delegacje ustawowg dla podijecia
skarzonej uchwaty stanowi art.4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Przyznane radzie gminy kompetencje ograniczone zostaty do ustalenia
w regulaminie jedynie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy w $cisle okre$lonym zakresie. Organ nie moze dokonywaé regulacji
prawnych poza zakresem, do ktérego zostat upowazniony. Elementy wskazane w
art.4 ust2 ustawy majg charakter wyczerpujacy. Nie jest wiec dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktérych w

nim nie wymieniono. Wskazano, ze przepis art.4 ust 2 ustawy o utrzymaniu w
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czystosci nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych inne zagadnienia niz w nim wskazane. Regulamin utrzymania
porzadku i czystosci na terenie miasta Kalisza stanowi akt prawa miejscowego.
Podkreslono, ze zgodnie z zakorzenionymi pogladami orzecznictwa i doktryny, akty
prawa miejscowego muszg zawiera¢ jedynie przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym - § 115 w zw. z § 143
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej". Akty te nie mogg takze powtarza¢ zapiséw ustawy upowazniajgcej
oraz przepiséw innych aktéw normatywnych ( G. Wierczynski, Redagowanie i
ogtaszanie aktow normatywnych). Takie powtérzenia traktowane sg bowiem jako
razgce naruszenie prawa.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze postanowienia zaskarzonego regulaminu,
jako aktu prawa miejscowego nie mogg w szczegoélnosci wykraczaé poza zakres
ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne z
innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz powtarzac¢ regulaciji
zawartych w tych przepisach, ani tez formutowa¢ ustanawianych w nim nakazéw lub
zakazéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktéregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé¢ niewaznoscig wadliwego przepisu.
Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sgdéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zdaniem Skarzgcego razacym naruszeniem prawa jest powtérzenie w § 2
uchwaty poje¢ ustawowych, ktére zostaly zdefiniowane w ustawie o odpadach
(Dz.U.2019.701) i ma to miejsce w § 2 pkt. 7 i 8. Takze wprowadzenie wtasnych
definicji poje¢, pomimo braku upowaznienia ustawowego do tego, jest podstawag do
wyeliminowania takiego przepisu z obrotu prawnego. Tego rodzaju samowolna
interpretacja ma w ocenie Skarzacego miejsce w § 2 pkt 1,3,4,6 i 9. W uzasadnieniu
skargi podkreslono, ze w orzecznictwie administracyjnym wielokrotnie wskazywano,
ze powtoérzenia i modyfikacje zapiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie
prawa.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze w § 3 ust.2 regulaminu Rada Miasta
wprowadzita obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym
miejsc, w ktérych usytuowane sg pojemniki. Regulacja ta nie tylko wykracza poza
ustawowe upowaznienie z art.4 ust.2 pkt 2 ustawy, ale stanowi takze powtérzenie

zapisu art.5 ust. 1 pkt 1 ustawy. W tym przepisie zostat juz natozony na wtascicieli
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nieruchomosci obowigzek utrzymywania miejsc gromadzenia odpadéw w
odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym.

W ocenie Skarzgcego bez upowaznienia ustawowego, w § 4 regulaminu,
zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do utwardzenia miejsca gromadzenia
odpadéw i podporzadkowania ich wymaganiom rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Wymagania w odniesieniu do miejsca gromadzenia odpadéw nie nalezg do materii,
ktéra moze regulowac¢ rada. Obowigzki w zakresu utrzymania czystos$ci i porzadku
cigzgce na wiascicielu nieruchomosci nie mogg zostaé sformutowane w sposob
dowolny. Organ gminy nie moze w spos6éb niczym nieograniczony okresla¢
obowigzkéw zwigzanych z estetyka i porzadkiem na terenie gminy (zob. wyrok WSA
w Opolu z dnia 7 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt || SA/Op 278/06, niepubl). Stad tez za
niezgodne prawem Prokurator uznat obowigzki okreslone w § 4 regulaminu,
zgodnie z ktérym wiasciciele zostali zobowigzani do utwardzenia miejsc
gromadzenia odpadéw, podkreslajgc, ze taki obowigzek wyraznie wykracza poza
kompetencyjng norme art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, uprawniajgcy do okre$lenia tylko rodzaju i minimalnej pojemnosci
urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i
technicznym.

W ocenie Prokuratora Rada Miasta Kalisza przekroczyta takze ustawowe
upowaznienie z art.4 ust.2 pkt 1d, wprowadzajgc w § 5 i § 6 regulaminu obowigzek
mycia i naprawy pojazdédw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi w sposéb nie powodujgcy ,ucigzliwosci'. Uzycie nieostrego
sformutowania ,nie powodujgcy ucigzliwosci" przeczy bowiem zasadzie pewnosci i
okreslonosci prawa.

Prokurator podniost tez zarzut, ze Rada w spos6b nieuprawniony w § 10
wprowadzita obowigzek utrzymywania pojemnikéw na odpady w nalezytym stanie
technicznym, a takze okreslita czestotliwos¢ ich czyszczenia i dezynfekcii.
Obowiazki w powyzszym zakresie okresla bowiem ustawa zawiera w art.5.ust.1 pkt
1. Niewtasciwe, jak podnidst Prokurator, jest powtarzanie juz istniejacych rozwigzan
ustawowych w aktach nizszego rzedu.

Podobnie, w ocenie Prokuratora, z przekroczeniem ustawowego
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upowaznienia zostat wprowadzony obowigzek przygotowania i utrzymania miejsca
ustawienia pojemnikéw i workéw na koszt wtasciciela nieruchomosci. Podkreslono,
ze obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki oraz zapewnienia miejsca
gromadzenia odpadéw komunalnych wynikajgcy z przepisOw rangi ustawowej i
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. 2 2015r. poz. 1422 ze zm.) nie uprawnia rady miejskiej do okreslania obowigzku
witascicieli nieruchomosci ponoszenia kosztéw przygotowania i utrzymania miejsc
ustawienia pojemnikéw.

Kolejnego przekroczenia ustawowego upowaznienia, w ocenie Prokuratora,
dopuscita sie Rada w § 24 ust. 2 regulaminu, w sposéb nieuprawniony
przekraczajgcy umocowanie z art4 ust2 pkt 6 naktadajgc na witascicieli
nieruchomosci obowigzki odnoszace sie do ich wiasnych nieruchomosci, nie
przeznaczonych do wspélnego uzytku.

W skardze wskazano tez, ze wprowadzone w § 27 regulaminu wymagania
dotyczace oséb utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie na terenach wytgczonych z
produkcji  rolniczej, takze nie posiadajg ustawowego upowaznienia.

Ostatniego naruszenia ustawowego upowaznienia z art.4 ust.2 pkt 7 Skarzgcy
dopatrzyt sie w regulacji przyjetej w § 28 regulaminu, wskazujgc, ze w sposéb
nieuprawniony Rada Miasta wprowadzita w nim wymagania, jakim musi odpowiadac¢
hodowla pszczét.

Wskazujgc powyzsze naruszenie prawa Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Kalisza w odniesieniu § 2 pkt 1,3,4,6
9§3ust2§4 §5i8§6 ,§ 10 ust.1, § 12, § 24 ust.2 ,§ 27 i § 28 zaskarzonej
uchwaty Rady Miasta Kalisza.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Kalisza wniést o: morzenie
postepowania na zasadzie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a, ewentualnie o oddalenie skargi
w catosci na zasadzie art. 151 p.p.s.a. Ponadto zadaniem odpowiedzi na skarge
objeto zasadzenie kosztébw procesu wediug norm przepisanych na rzecz
wnoszgcego odpowiedz na skarge, a ponadto przeprowadzenie rozprawy takze pod
nieobecno$¢ wnoszgcego odpowiedz na skarge lub jego petnomocnikéw.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezydent Miasta Kalisza wskazat, ze poczatek
obowigzywania uchwaty zostat ustalony na dzien 1 stycznia 2020 r. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Prezydenta Miasta Kalisza wniosek o umorzenie postepowania jest

uzasadniony i konieczny.

Z ostroznosci procesowej, gdyby jednak Wojewo6dzki Sad Administracyjny nie
uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania, Prezydent Miasta Kalisza wnidst o
nieuwzglednienie skargi i jej oddalenie w catosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko
Prezydent Miasta Kalisza wskazat, ze uchwaty o zblizonej czy tozsamej tresci do
kwestionowanej skargg Prokuratora uchwaty Rady Miasta Kalisza, sg powszechnie
przyjmowane w Wojewddztwie Wielkopolskim, jak i innych wojewodztwach i
stanowig akty prawa miejscowego. Podkre$lono, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki czy powody, by powyzsza praktyka uchwatodawcza samorzgdow
gminnych nie mogta byt stosowana w Kaliszu. Podkreslono, ze w mysl
ugruntowanego orzecznictwa sgdowego, o istotnym naruszeniu prawa decyduje
taczne wystgpienie dwoch przestanek, to znaczy: rodzaj przepiséw, ktére zostaty
ztamane, a takze skutki tego naruszenia. Przyjmujac nawet do rozwazan ewentualne
zaistnienie tych dwoéch elementéw ,rodzaj przepisow" jak i ,skutki naruszenia",
nalezy uznac i przyjgé, ze w sprawie co najwyzej mozna by moéwi¢ woéwczas o
nieistotnym naruszeniu prawa. W ocenie Prezydenta Miasta Kalisza zarzut
,powtdrzenia" przepisdw nie wyczerpuje przestanki istotnego naruszenia prawa.
Zaznaczono, ze organ stanowigcy akt prawa miejscowego zobowigzany jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego mu przez ustawe i w swoich
dziataniach nie moze wkraczaé w materie uregulowang w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa. Podkreslono, ze dopuszczalne jest, tak jak mamy
do czynienia w uwarunkowaniach faktycznych sprawy w uchwale rady gminy (Rady
Miasta Kalisza) powtérzenie okreslonych regulacji ustawowych o ile jest to konieczne
dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym. Podobnie w
kwestii wypowiada sie doktryna. Podkreslono, ze z praktycznego punktu widzenia
wskazac¢ takze nalezy, ze stownik w kwestionowanej uchwale zawiera wiele poje¢
umieszczonych w réznych ustawach. Miasto Kalisz kierowato sie zasadg, ze akty
prawa miejscowego muszg byé zrozumiate dla adresata. W tym celu nalezy
zapewni¢ komunikatywno$¢ tresci aktu. Ani rodzaj przepiséw, ani skutki
ewentualnego naruszenia prawa nie uprawniajg do postawienia zarzutu o istotnosci

naruszenia prawa przez kwestionowang skargg uchwate.
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Odnosnie wprowadzenia w uchwale wtasnych definicji poje¢, zdefiniowanych
powtérzono, ze wolg organu stanowigcego znajdujgcg wyraz w uchwale byto
zapewnienie przejrzysto$ci poszczegodlnych regulacji kwestionowanego skargg
regulaminu. Chodzito w szczegdlnosci o to, by uchwata postugiwata sie pojeciami,
ktére bytyby zrozumiate dla adresatéw, majgcych stosowaé¢ normy wynikajgce z
regulaminu. Zaakcentowano, ze powtoérzenie poje¢ zaczerpnietych z réznych ustaw
przytaczane jest wytgcznie dla celow porzadkowych i przejrzystosci

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw skargi wskazano, ze utwardzenie miejsc
gromadzenia odpadéw ma istotny wptyw na zachowanie czystosci i porzadku u
nieruchomosci, a takze na skutecznos¢ oprézniania pojemnikéw. Podkreslono, ze o
ile jednak Konstytucja RP stanowi, ze ustawowe upowaznienie niezbedne do
wydawania rozporzgdzenia powinno okres$laé organ wiasciwy do wydawania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu, o tyle zas w przypadku aktéw prawu miejscowego Konstytucja
ogranicza wymog do tego, aby wydawane byly na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94). Oznacza to w konsekwencji, ze w
zwigzku z takim unormowaniem konstytucyjnym w doktrynie utrwalit sie poglad, ze
organ samorzadu terytorialnego ma zdecydowanie wiekszg swobode stanowigc akty
prawa miejscowego niz organ administracji publicznej przy stanowieniu
rozporzgdzenia. Jednocze$nie wskazano na wzglednie luzny zwigzek miedzy
upowaznieniem (tym samym ustawg) a aktem prawa miejscowego wydanym na jego
podstawie. Dodatkowo podkreslono, ze w przypadku powstania zanieczyszczen
podczas oprézniania pojemnikéw, to podmiot oprézniajacy ma obowigzek uprzatngé
teren. W konsekwencji wiec zapis w regulaminie jest potrzebny i uzasadniony, aby
unikngé watpliwosci i sporéw, pomiedzy podmiotem odbierajgcym a witascicielem
nieruchomosci. Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu uzycia nieostrego
sformutowania ,nie powodujgcy ucigzliwosci" wskazano, ze réwniez ustawodawca
postuguje sie takim samym niedookreslonym pojeciem w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z kolei ustosunkowujgc sie do tresci zarzutu o wprowadzeniu przez organ
stanowigcy unormowan z przekroczeniem ustawowego upowaznienia w kwestii
utrzymywania pojemnikéw na odpady w nalezytym stanie i technicznym, okreslenia
czestotliwosci ich czyszczenia i dezynfekcji, a takze obowigzek przygotowania i

utrzymania miejsca ustawienia pojemnikow i workow na koszt wiasciciela
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nieruchomosci, stwierdzono, ze jak wynika z konstrukcji kwestionowanych zapiséw,
nie majg one ze swej istoty na celu, wprowadzenie nowych regulacji dotyczgcych
szeroko rozumianej gospodarki odpadami komunalnymi, a jedynie stanowig swoiste
,przypomnienie” o obowigzkach majgcych istotny wptyw na catoksztatt porzgadku i
czystosci w gminie.

Nie jest trafny réwniez, w ocenie Prezydenta Miasta Kalisza, zarzut
nieprawidtowego uregulowania obowigzku dla os6b utrzymujgcych zwierzeta
domowe - do zabezpieczenia nieruchomosci i umieszczenia tabliczki ostrzegawczej,
a dla oséb utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie - do zapewnienia odpowiednich
pomieszczen, urzadzen do usuwania nieczystosci oraz niepowodowania ucigzliwosci
- hatasu, odoru oraz ognisk gryzoni i owaddéw, gdyz w ocenie wnoszgcego
odpowiedz na skarge, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz obowigzki te mieszcza sie z
oczywistych, nie wymagajacych uzasadnienia wzgledéw, w materii uchwatodawczej
dotyczgcej utrzymania czystosci i porzgdku w gminach.

Z kolei w konteks$cie zarzutéw dotyczgcych okreslenia wymagan w odniesieniu
do ustawienia uli z pszczotami stwierdzono, ze nie mozna podzieli¢ w zaden sposbb
przestanek jakimi kierowat sie Skarzacy podnoszac kwestie dotyczgce posadowienia
uli. Niespornym bowiem - jak wskazano - jest, ze skoro mamy do czynienia z
regulaminem utrzymania porzadku i czystosci, to nalezy w nim okresli¢ zasady, o
ktorych mowa. Przyktadowo ustawienie uli w granicach nieruchomosci lub przy
drodze moze powodowaé zagrozenie dla innych oséb. To, jak podkresiono,
przemawia za trafnoscig przyjetego uchwatg przedmiotowego uregulowania.

Podkreslono, ze obowigzujgcy na terenie Kalisza Regulamin utrzymania
czystosci i porzagdku byt rowniez przedmiotem skargi prokuratora w 2015 roku i
zapisy: §24 ust. 2, §27 i §28, obecnie zakwestionowane, w tozsamym brzmieniu
zawarte w tresci wtedy obowigzujgcego regulaminu funkcjonujg do dzis w odrebnej
uchwale. W 2015 roku skarzgcy nie miat co do tych zapiséw watpliwosci.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zakwestionowanej uchwaty
Rady Miasta Kalisza z 14 maja 2019 r. nr 1X/123/2019 w sprawie regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Kalisza wykazata, ze skarga w
zasadniczej mierze jest zasadna.
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W mysl art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a stosownie
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2169) kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach swej
kognicji Sad bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepiséw

prawa materialnego i przepiséw postepowania.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate organu
jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegoblny wytgcza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis ten pozostaje w
zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019, poz. 506 — dalej jako: u.s.g.), stosownie do ktérego niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci,
jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia
prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do
skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w
Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
s. 101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje sie takiego rodzaju naruszenia jak:
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia uchwaty (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt || SA/Wr
1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr
25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest za$
konieczne razgce naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji, czy

postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
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1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018, poz. 2096 — dal;ej
rowniez jako: k.p.a.).

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej w niniejszej
sprawie byta uchwata Rady Miasta Kalisza z 14 maja 2019 r. nr 1X/123/2019 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Kalisza, ktéra

po raz pierwszy poddana zostata kontroli sgdowej.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu
nadanym ustawg w dniu podjecia uchwaty (Dz. U. Dz.U.2018, poz. 1454 ze zm. -
aktualny w dacie podejmowania Uchwaty — dalej jako: "u.c.p.g.").

Delegacje ustawowg dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie stanowi prawo miejscowe a
jego postanowienia majg jedynie uszczegoétawia¢ regulacje ustawowe, w

szczegoblnosci zawartych w ustawie upowazniajgce;.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (w jego 6wczesnym brzmieniu) okreslaé miat szczegdtowe

zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny spos6b co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiéorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpaddéw

komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

10
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c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie

sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach,

b) liczby os6b korzystajgcych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewédzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem

terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyigczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach

lub w poszczegdinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone zostaty
do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegétowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy i w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Odnoszac sie
zatem do tre$ci odpowiedzi na skarge nalezy podkresli¢, ze - jezeli katalog spraw, w
zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczego6towych
zasad postepowania jest zamkniety to - organ ten moze dokonywac regulacji
prawnych - tylko w takim zakresie - w jakim zostat do tego upowazniony. Elementy

wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
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gminach, majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykfadnia
rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie
zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il
OSK 2012/12). Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2
u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku majg charakter
obligatoryjny. Uchwalajgc regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia
odnoszgce sie¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie
zagadnien. Okreslajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyt sie
bowiem sformutowaniem "w szczegoélnosci', "moze okresli¢", lecz uzyt pojecia
"regulamin okresla" (vide wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie || OSK
654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie Il OSK 2012/12; wyroki WSA
w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie Il SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie |V SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie || SA/Sz 238/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1. Odnoszac sie do zarzutéw skargi nalezy wskazaé, ze zasadnie Prokurator
zarzucit wadliwos¢ § 2 pkt 1 ,6, 7, 8 i 9 Regulaminu, ktory stanowit, ze ilekro¢

w Regulaminie jest mowa o:

1) selektywnej zbiérce odpaddw u zrédia - nalezy przez to rozumieé
selektywne zbieranie odpadéw komunalnych w miejscu ich powstania;

6) punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - nalezy przez to
rozumie¢ miejsca, do ktérych wtasciciele nieruchomosci potozonych na terenie
Kalisza samodzielnie dostarczajg odpady komunalne zebrane w sposéb
selektywny;

7) bioodpadach - nalezy przez to rozumie¢ odpady w rozumieniu art. 3 ust.1
pkt 1 ustawy o odpadach;

8) odpadach ulegajgcych biodegradacji - nalezy przez to rozumie¢ odpady w
rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 10 ustawy o odpadach;

9) odpadach budowanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne -
nalezy przez to rozumie¢ odpady powstajgce w gospodarstwach domowych w
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wyniku prowadzenia we wiasnym zakresie remontéw, budéw i rozbiorek

(drobnych prac remontowo - budowlanych).

Zwazywszy na argumentacje odpowiedzi na skarge powtdrzy¢ trzeba, ze
wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa,
ktére mieszczg sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91
ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem, co w konsekwencji
oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z
2016, poz. 283 — dalej jako: ,ZTP"). Cho¢ w wigkszo$ci przypadkéw sprzecznosc z
konkretnymi,  szczegotowymi  dyrektywami  legislacyjnymi  zawartymi = w
rozporzgdzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwiaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki
prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A
2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym
ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie
reguta wynikajgca z ' § 115 w zw. z § 143 ZTP, w my$| ktérej w akcie prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie
zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143
ZTP, w $wietle ktérej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepiséw ustawy
upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktébw normatywnych (por. G. Wierczynski,

Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s.
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633). Takie powtérzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sgdoéw administracyjnych i TK jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 431/11, CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne
mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwtaszcza jak statuty
czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego
rodzaju powtoérzenia powinny by¢é powtdrzeniami dostownymi, aby unikng¢
watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Rozwazajgc podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa poprzez btedne
sformutowanie definicji w poszczeg6inych punktach § 2 Regulaminu, nalezy zwrécié¢
uwage na charakter przepisbw rozporzgdzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, ktére to przepisy zdaniem Prokuratora w tym przypadku zostaty
naruszone (obok naruszenia art. 4 ustawy.). Jak wskazat sgd w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt || SA/Bd 688/09) ,Zasady techniki prawodawczej nie
tworzg upowaznienia do tworzenia prawa, stanowig pewien zbiér zasad technicznych
dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych zasad nie stanowi o
sprzecznosci uregulowan z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy zostaty Zle
skonstruowane, co nie zawsze przekresla ich warto$¢". Zdaniem Sgdu naruszenie
zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa
wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej
dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materie uregulowang juz
aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego. W § 146 ZTP
okreslone zostaty warunki formutowania definicji danego okreslenia. Stosownie do
ww. przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego
okreslenia, jezeli:

1) dane okres$lenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;
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4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okres$lenia.

Stosownie za$ do § 149 ZTP w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegoblnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definiciji, ktére
ustalatyby znaczenia okre$len zawartych w ustawie upowazniajgcej. Definiujgc w
akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza
przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym,
ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w
regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiane znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjetg w
ustawie. Poza tym, skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegétawiac
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, to
tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim regulacji ustawowych,
w szczegoélnosci zawartych w ustawie upowazniajgcej. Istotne naruszenie prawa w
tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2
u.c.p.g. do dokonywania powtorzen definicji ustawowych a takze do formutowania
definicji. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednostkowo sformutowany zostat
poglad o mozliwosci powtérzenia zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego,
ale z tym zastrzezeniem, iz to powtdérzenie miatoby forme przytoczenia tresci in
extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany
przepis ustawy (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt
I SA/r 745/06, CBOSA). Niemniej, przyjmujgc dopuszczalno$é powtérzen na
wskazanych powyzej warunkach, wskazaé nalezy, iz kontrolowany Regulamin co do
czesci - zaskarzonych - przepiséw ich nie spetnia.

Reasumujagc, podkresli¢ trzeba, ze Sad w niniejszym sktadzie co do zasady nie
wyklucza mozliwosci definiowania w regulaminie uzywanych w nim poje¢, gdyz jest
to jeden z dozwolonych zabiegéw legislacyjnych (podobnie: wyrok WSA z
16.12.2013 r. , Il SA/Po 916/13, CBOSA, a przestanki jego zastosowania zostaty
okreslone w §146 ZTP. Nalezy jednak zwré6ci¢ uwage na istotne obostrzenia w
zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego,

wynikajgce przede wszystkim z pozycji aktéw prawa miejscowego w konstytucyjnej
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hierarchii zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Jak to juz wyzej wskazano w takim
akcie nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i
rozporzadzen — tym samym nie powtarza sie definicji uzytych przez ustawodawce (za
dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu
ustawy zawierajgcego potrzebng definicje), ani nie definiuje sie na nowo (odmiennie)
poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne uwaza sie
rowniez definiowanie termindw, ktérych znaczenia prawodawca nie wyjasnit wprost,
ale postuguje sie nimi w aktach wyzszego rzedu. Zgodnie z § 149 ZTP w akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegélnosci
w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktoére ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgce;.

W pierwszej wiec kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze niedopuszczalnych zabiegéw
w kontrolowanym § 2 Regulaminu Sad nie dopatrzyt w przepisie § 2 pkt 3 zatgcznika
do uchwaty (definicja "podmiotu odbierajgcego odpady komunalne"), oraz w § 2 pkt
4 zatgcznika do uchwaty (definicja "podmiotu oprézniajgcego zbiorniki bezodptywowe
i transportujgcego nieczystosci ciekte"). Powyzsze definicje majg bowiem charakter
autonomiczny, jako wprowadzone wytgcznie na potrzeby Regulaminu, co - jak to juz
wyzej wyjasniono — jest zabiegiem w petni dopuszczalnym. Uznanie za niewadliwe
objasnien termindw zamieszczonych w § 2 pkt 3 i 4 Regulaminu uzasadniato
oddalenie skargi Prokuratora w tej czesci, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Niedopuszczalnych zabiegbw w kontrolowanym § 2 Regulaminu, Sad
dopatrzyt natomiast w przepisie § 2 pkt 1 Regulaminu (definicja "selektywnej zbiorki
odpaddéw u zrédta"), ta definicja jest catkowicie zbedna, gdyz definiowany termin w

ogdle nie zostat uzyty w dalszej czesci Regulaminu.

Definicja ,punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych” (§ 2 pkt 6
Regulaminu), stanowi definicje pojecia, ktére jest pojeciem ustawowym, o ktérym jest
mowa m.in. w art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. a zatem na gruncie tej ustawy i odpowiednio
ustawy o odpadach nalezy szuka¢ ustawowej tresci tego ustawowego pojecia, w
zwigzku z czym, jego "zamkniete" definiowanie w akcie prawa miejscowego stanowi
przekroczenie tresci i granic ww. upowaznienia ustawowego. Podobnie, pojecie
"odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne" (§ 2 pkt 9
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Regulaminu) stanowi niezdefiniowane przez ustawodawce pojecie uzyte w art. 6r ust.
3a u.c.p.g. Sformutowanie zatem w akcie prawa miejscowego definicji tych
ustawowych terminéw, wobec braku delegacji ustawowej w tym zakresie stanowi
jawne naruszenie § 149 ZTP. Konsekwentne stanowisko w tym zakresie zajmuje
rowniez Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r.
sygn. Il OSK 2873/15).

Réwniez odwotania do definicji ustawowych zawarte w § 2 pkt 7 i 8
Regulaminu nalezato uzna¢ za wadliwe w stopniu uzasadniajgcym ich niewaznos$¢.
Przepis § 2 ust. 7 Regulaminu stanowit, ze ilekro¢ w regulaminie jest mowa o
,bioodpadach - nalezy przez to rozumie¢ odpady w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 1
ustawy o odpadach”; a ilekroé w regulaminie jest mowa o ,odpadach ulegajgcych
biodegradacji - nalezy przez to rozumie¢ odpady w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 10
ustawy o odpadach”. W okolicznosciach badanej sprawy nie zastuguje na
uwzglednienie argument, ze wskazane przepisy zostalty zamieszczone w
Regulaminie jedynie w celach informacyjnych. Podkreslenia wymaga bowiem, ze za
dopuszczalne uznaje sie - jedynie wyrazne odestanie - do odpowiedniego przepisu
ustawy zawierajgcego potrzebng definicje. Wskaza¢ nalezy, iz kontrolowana uchwata
ich nie spetnia. Jakkolwiek, bowiem w § 2 pkt 7 i 8 Regulaminu zdefiniowano terminy
ustawowe poprzez odwotanie do przepiséw "ustawy o odpadach”, to nie sposoéb nie
zauwazyC, ze z Regulaminu nie wynika o jakg konkretnie ,ustawe o odpadach”
chodzi, ani jakie brzmienie powotanych przepisow miata na uwadze Rada Miasta
Kalisza. Nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty
obowigzywata ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2019, poz. 701)
nie oznacza, ze tak bedzie przez caty okres obowigzywania Regulaminu. Jezeli
nawet ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach obowigzywataby przez caty
okres obowigzywania Regulaminu, to (przyjmujgc zatozenie, ze w ogdle do tej
witasnie ustawy odwotuje sie § 2 pkt 7 i 8 Regulaminu) nie jest pewne, ze
ustawodawca nie uzna za zasadne zmieni¢ brzmienia definicji ustawowych
,oioodpadow” i ,odpadéw ulegajacych biodegradacji”. W tym konteks$cie nalezy
wskazac, ze § 2 pkt 7 i 8 Regulaminu nie zawierajg na tyle precyzyjnych odestan do
odpowiednich przepiséw zawierajgcych potrzebne definicje, aby mozna byto uzna¢ je
za ,wyrazne”, na tyle aby ewentualne zmiany aktéw rangi ustawowej nie skutkowaty
niepewnoscig co do rzeczywistych intencji ustawodawcy lokalnego.
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2. Przepis § 3 ust. 2 Regulaminu stanowit, ze witasciciel winien dbaé o
porzgdek na terenie nieruchomosci takze poprzez utrzymanie nalezytego
stanu sanitarno - higienicznego miejsc, w ktérych usytuowane sg pojemniki,
nie dopuszczajgc do zalegania odpadéw poza pojemnikami. Prokurator
podnidst zarzut naruszenia art.4 ust.2 pkt 2 u.c.p.g. poprzez zobowigzanie
w § 3 ust.2 wiascicieli do utrzymywania w nalezytym stanie sanitarno-
higienicznym miejsc usytuowania pojemnikdéw, co stanowi takze

powtdrzenie zapiséw art.5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze przepis § 3 ust. 2 Regulaminu
powtarza i modyfikuje regulacje ustawowg zawartg w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., w ramach ktoérej ustawodawca zobowigzat wiascicieli
nieruchomosci do utrzymywania odpowiednim stanie ,sanitarnym i porzgdkowym”
miejsc gromadzenia odpadéw. Przepis § 3 ust. 2 Regulaminu nakazuje tylko
utrzymac nalezyty stan sanitarno-higieniczny miejsc, w ktoérych usytuowane sg
pojemniki. Tymczasem, w zakresie odnoszacym sie do obowigzkéw wtascicieli
nieruchomosci przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. nakazuje utrzymanie w
odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym. Z uwagi zatem na
nieuzasadnione powtérzenie i niedozwolong modyfikacje materii ustawowej Sad

stwierdzit niewaznos$¢ § 3 ust. 2 Regulaminu w zakwestionowanym zakresie.

3. Przepis § 4 Regulaminu stanowit, ze miejsca gromadzenia odpadéw
powinny by¢ utwardzone oraz odpowiada¢ zapisom rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Prokurator wskazat na naruszenie art4 ust2 pkt 2 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 4 wymagan
odno$nie miejsc gromadzenia odpadow.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis Regulaminu
naktadajgcy na wtascicieli nieruchomosci szczegéine obowigzki dotyczace warunkéw
jakim powinny odpowiada¢ miejsca do zbierania odpadéw nie ma umocowania w

ustawie, a wkracza w prawo wtasnoéci, gdyz to od wtasciciela zasadniczo zalezy, w
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ktorym miejscu nieruchomos$ci bedzie przechowywat pojemniki. Jednoczes$nie - jak
wskazuje sama Rada Miasta Kalisza - warunki dotyczgce miejsc gromadzenia
odpadéw statych regulujg przepisy Rozdziatu 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie moze wiec tej kwestii regulowaé réwniez
Regulamin. Jednocze$nie tez nalezy wskazaé¢, ze na temat niedopuszczalnoéci
natozenia obowigzku utwardzenia powierzchni miejsca przechowywania odpadéw
wypowiadat sie Naczelny Sad Administracyjny, wskazujgc, ze obowigzek ten nie
miesci si¢ w delegacji ustawowej, jak rowniez obowigzku utrzymania w czystosci tych
miejsc (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2019 r. sygn. Il OSK 1160/17). Dodatkowo
nalezy wskaza¢ na fakt, ze okoliczno$¢, ze w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty obowigzywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie nie oznacza, ze tak bedzie przez caty okres obowigzywania
Regulaminu, jak réwniez, ze warunki dotyczace miejsc gromadzenia odpadéw
statych regulowane bedg tym aktem. Literalne odwotanie do rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poteguje zatem wadliwo$é § 4
Regulaminu, powodujac niepewnos$¢ zwigzang z przysztg interpretacjg tego przepisu.

Z opisanych powyzej przyczyn za zasadny nalezato uzna¢ zarzut Prokuratora.

4. Przepis § 5 Regulaminu stanowit, ze mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze odbywaé sie w miejscu wyznaczonym na terenie
nieruchomo$ci przez jej wiasciciela na utwardzonej, nieprzepuszczalnej
powierzchni pod warunkiem, ze nie spowoduje to przedostania sie do gruntu i
wod powstajgcych $ciekéw oraz ucigzliwosci dla sgsiadéw. Natomiast § 6
Regulaminu stanowit, ze naprawy pojazdéw samochodowych poza
warsztatami mogg odbywa¢ sie w miejscu wyznaczonym na terenie
nieruchomosci przez jej wiasciciela na utwardzonej, nieprzepuszczalnej
powierzchni pod warunkiem, ze nie spowoduje to przedostania sie do gruntu i
wod powstajgcych $ciekdéw oraz ucigzliwosci dla sgsiadéw, a powstajgce
odpady bedg gromadzone w sposéb umozliwiajgcy ich usuniecie zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujacymi. Prokurator zarzucit naruszenie art.4

ust. 2 pkt 1d u.c.p.g. poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i
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ograniczenie w § 5 i § 6 regulaminu, mozliwo$ci mycia i naprawy pojazdéw w

spos6b niepowodujgcy ,ucigzliwosci".

Odnoszgc sie do tych zarzutéw nalezy wskazac, ze z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.
wynika, ze w regulaminie powinny zostaé szczegétowo okreslone - zasady -
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce mycia i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W ocenie
Sadu zgodzi¢ trzeba sie z Prokuratorem, ze regulacja § 5 i 6 Regulaminu z uwagi na
postuzenie sie zwrotem ,ucigzliwosci” jest zbyt ogélna i wieloznaczna, nie
pozwalajgca na wyinterpretowanie z niej powinnosci konkretnego zachowania sie, a
zatem pozostaje w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej. Odnoszac sie
do argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy wskaza¢, ze inne zadania cigzg na
ustawodawcy, a inne na organach samorzgdu terytorialnego. Uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,uciazliwosci” w delegacji ustawowej na potrzeby
okreslenia celdéw, ktére majg zostaé osiggniete poprzez wprowadzenie
szczegobtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (por. np. art.
4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednocze$nie utozsamiane z samg
zasadg. Czym innym jest og6ine wskazanie przez ustawodawce zamierzonego celu
jakim jest zapobiezenie ,ucigzliwosci dla ludzi”, a czym innym okreslenie konkretnych
zasad (instrumentoéw), przy wykorzystaniu ktérych ten okreslony ustawg cel ma
zostac osiggniety. Zaskarzone przepisy § 5 i 6 Regulaminu nie okreslajg tych zasad
kompleksowo, lecz ogélnikowo, akcentujac kwestie zanieczyszczenia wod i gruntu
oraz ucigzliwosci dla sasiadéw, ktoére niewatpliwie nie wyczerpujg tych zasad. W
szczegolnosci, Regulamin nie okresla zasad pozbywania sie powstatych w procesie
mycia czy naprawy pojazdéw nieczystosci, tudziez zabezpieczenia terenu, na ktérym
te procesy si¢ odbywajg przed tymi nieczysto$ciami. W ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach brak jest przepiséw pozwalajgcych na wskazanie
mozliwo$ci mycia na jakichkolwiek terenach lub w jakimkolwiek zakresie. Regulamin
nie moze w szczegodlnosci ingerowaé w to, w jaki sposéb myje sie samochody na
terenie stanowigcym wtasno$¢ prywatng danej osoby. Tym samym § 5 Regulaminu
we wskazanym zakresie jest nieprawidtowy.

Warto tez w tym miejscu przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09 (OTK-A 2009/9/138), z ktérego wynika, ze

na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej

20




* Sygn. akt IV SA/Po 1086/19

okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na
oba wymiary okre$lonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktére byly wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢
regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawno$é. Kryteria te
sktadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢
odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkoéw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasno$é przepisu gwarantowaé
ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi stowy, chodzi o
zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$¢ przepisu w
praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo. Wprawdzie wyrok ten odnosi sie do
tworzenia przepiséw ustaw i rozporzadzen, jednakze opisana w nim reguta ma
charakter uniwersalny, a wynikajgce z niej wnioski mogg stanowi¢ podstawe ocen w
zakresie tworzenia prawa miejscowego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. || SA/Gd 62/19). Przepisy
§ 5 i § 6 Regulaminu tych wymogéw nie spetniajg, a w konsekwencji nie okreslajg
zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, co zasadnym czyni zarzut

Prokuratora dotyczgcy przekroczenia ustawowego upowaznienia.

5. Przepis § 10 ust. 1 Regulaminu stanowit, ze pojemniki do zbierania
odpaddéw komunalnych utrzymuje sie w nalezytym stanie technicznym, a
takze poddaje czyszczeniu i dezynfekcji z czestotliwoscig zapewniajgca
utrzymanie ich w nalezytym stanie sanitarnym, jednak nie rzadziej niz co 6
miesiecy. Prokurator wskazat na naruszenie art.4 ust.2 pkt 2 u.c.p.g.
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i zobowigzanie w § 10
ust.1 do utrzymywania pojemnikow w nalezytym stanie technicznym oraz
poprzez wskazanie czestotliwosci czyszczenia i dezynfekcji pojemnikéw na
odpady.

Istotnie nalezy sie zgodzié, ze narusza prawo przepis § 10 ust. 1 Regulaminu w
zakresie odnoszgcym sie do obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci dotyczgcych

utrzymywania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych,
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gdyz w tym zakresie przedmiotowy przepis powtarza i modyfikuje regulacje
ustawowg zawartg w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., w ramach
ktérej ustawodawca zobowigzat wiascicieli nieruchomosci do utrzymywania
pojemnikéw stuzgcych do zbierania odpaddéw komunalnych nie tylko w odpowiednim
stanie sanitarnym i technicznym, ale takze porzadkowym. Obowigzek ten pozostaje
uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., a z uwagi nieuzasadnione powtérzenie i
zarazem na niedozwolong modyfikacje materii ustawowej Sad stwierdzit niewazno$¢

§ 10 ust. 1 Regulaminu w zakwestionowanym zakresie.

6. Przepis § 12 Regulaminu stanowit, ze koszty przygotowania i utrzymania
miejsca ustawienia pojemnikéw i workdw do gromadzenia odpadéw
komunalnych ponosi wtasciciel nieruchomosci. Prokurator podnidst zarzut
naruszenia art.4 ust.2 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w § 12 obowigzku
ponoszenia kosztéw przygotowania i utrzymania miejsc ustawienia

pojemnikéw przez wtasciciela nieruchomosé.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem, ze tres¢ § 12
Regulaminu stanowi przekroczenie regulacji ustawowej. Zaznaczy¢é nalezy, ze
obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki oraz zapewnienia miejsca
gromadzenia odpadéw komunalnych wynikajacy z przepiséw rangi ustawowej i
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. 2 2019r. poz. 1065 ze zm.) nie uprawnia rady miejskiej do okreslania obowigzku
wtadcicieli nieruchomos$ci ponoszenia kosztéw przygotowania i utrzymania miejsc
ustawienia pojemnikow. W tym zakresie stanowisko Sgdu sprawe niniejszg
rozpoznajgcego réwniez znajduje akceptacje w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. Il OSK
280/16).

7. Przepis § 24 pkt 2 Regulaminu stanowit, ze do obowigzkéw oséb
utrzymujgcych zwierzeta domowe nalezy zabezpieczenie nieruchomosci w
taki sposob, aby zapobiec mozliwosci wydostania sie psa poza jej granice
oraz umieszczenie w widocznym miejscu tabliczki ze stosownym

ostrzezeniem. Prokurator wskazat na naruszenie art.4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g.
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poprzez wprowadzenie bez podstawy prawnej w § 24 ust.2 obowigzku dla
oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe do zabezpieczenia nieruchomosci i

umieszczenia tabliczki ostrzegawczej;

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu przepis art. 4 ust. 2
pkt 6 u.c.p.g. nie upowazniat Rady Miasta do ingerowania w prawo wtasnosci w ten
spos6b aby natozy¢ obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu tabliczki
ostrzegawczej ,ze stosownym ostrzezeniem”. Stanowisko sgdéw administracyjnych
w tym zakresie pozostaje konsekwentne (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1056/15). W okolicznos$ciach badanej sprawy
podkresli¢ trzeba ponadto, ze zastrzezenia musi budzi¢ réwniez sama redakcja § 24
pkt 2 Regulaminu, z tego powodu, ze stanowi, ze do ,obowigzku os6b utrzymujgcych
zwierzeta domowe”, a nie ,witascicieli nieruchomos$ci” nalezy ,zabezpieczenie
nieruchomosci” oraz umieszczenie w widocznym miejscu tabliczki ostrzegawczej ze
stosownym ostrzezeniem”. Zasadnie Prokurator wskazat, na naruszenie art.4 ust.2
pkt 6 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie bez podstawy prawnej w § 24 pkt 2
Regulaminu obowigzkoéw dla oséb utrzymujacych zwierzeta domowe. Wskazac przy
tym trzeba, ze Rada Miasta Kalisza § 24 Regulaminu podzielita na punkty, a nie na
ustepy, stad Sad stwierdzit niewaznos¢ § 24 pkt 2 Regulaminu.

8. Przepis § 27 Regulaminu stanowit, ze na terenach zabudowy zagrodowej
dopuszcza sie mozliwo$¢ chowu i hodowli oraz utrzymywania zwierzgt
gospodarskich, pod warunkiem spetnienia wymogow
sanitarnoweterynaryjnych, hodowlanych, budowlanych, ochrony $rodowiska i
zwierzat, okreslonych w odpowiednich przepisach prawa, a w szczegolnosci:
1) zapewnienia odpowiednich pomieszczen w budynkach oraz wiasciwych
warunkéw bytowania zwierzat i opieki nad zwierzetami, zgodnych z normami
dla danego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego zwierzecia;

2) zapewnienia odpowiednich budowli i urzgdzen do gromadzenia i usuwania
nieczysto$ci w takim stopniu, by nie powodowaty zanieczyszczenia terenu,
wdd powierzchniowych, wéd podziemnych oraz powietrza.

3) utrzymywania zwierzgt w sposéb nie powodujacy ucigzliwoéci dla otoczenia
(hatas i odory) oraz nie doprowadzajgcy do powstania ognisk gryzoni i
owadow.
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Prokurator podniést zarzut naruszenia art.4 ust2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i zobowigzanie w § 27 osob
utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie, do zapewnienia odpowiednich
pomieszczen, urzgdzen do usuwania nieczysto$ci oraz niepowodowania
ucigzliwosci - hatasu, odoru oraz ognisk gryzoni i owadoéw.

W ocenie Sgdu stanowisko Prokuratora jest w petni uzasadnione. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019, poz. 122 - dalej réwniez jako: wu.0.z.) kto
utrzymuje zwierzeta gospodarskie jest obowigzany do zapewnienia im opieki i
wiasciwych warunkéw bytowania. Warunki chowu lub hodowli zwierzat nie moga
powodowac¢ urazéw i uszkodzen ciata lub innych cierpien (ust. 2). Stosownie do art.
12 ust. 5 u.0.z. obsada zwierzat ponad ustalone normy powierzchni dla danego
gatunku, wieku i stanu fizjologicznego jest zabroniona. Z art. 12 ust. 7 u.0.z. wynika
natomiast, ze wymagania okreslone w rozporzadzeniach wykonawczych majg na
wzgledzie zapewnienie zwierzetom gospodarskim wtasciwych warunkéw bytowania i
opieki oraz wptyw tych warunkéw na zdrowie i dobrostan zwierzat. Jak akcentuje sie
w judykaturze powyzsze zasady sg zbiezne z zasadami wynikajgcymi z uregulowan
miedzynarodowych, w tym =z Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich, sporzagdzonej w Strasburgu dnia 10 marca 1976 r. i
ratyfikowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 grudnia 2007 r.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 Konwencji swoboda ruchu wtasciwa zwierzeciu - wzigwszy
pod uwage jego gatunek i zgodnie z posiadanym doswiadczeniem i wiedzg naukowa,
nie moze by¢ ograniczona w spos6b powodujacy niepotrzebne cierpienia lub urazy i
uszkodzenia ciata. Jezeli zwierze jest stale lub czesto trzymane na uwiezi lub w
zamknieciu, nalezy mu zapewni¢ przestrzen odpowiednia do jego potrzeb
fizjologicznych i etologicznych, zgodnie z posiadanym dos$wiadczeniem i wiedzg
naukowg (ust. 2) - por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarnsku z
dnia 20 listopada 2019 r. sygn. Il SA/Gd 364/19. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w §
27 pkt 1 Regulaminu, Rada Miasta Kalisza bez upowaznienia ustawodawcy
uregulowata zagadnienia, ktére podlegajg regulacji aktéw wyzszej rangi, czym w
sposob istotny naruszyta prawo.
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W odniesieniu do § 27 pkt 2 Regulaminu nalezy wskaza¢, ze warunki, ktére
przy zachowaniu przepiséw prawa budowlanego oraz odrebnych przepiséw, a takze
ustalen Polskich Norm zapewniaja:

1) bezpieczenstwo konstrukciji;

2) bezpieczenstwo pozarowe;

3) bezpieczenstwo uzytkowania;

4) odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz ochrone srodowiska;

5) ochrone przed hatasem i drganiami;

6) oszczednos$¢ energii i odpowiednig izolacyjno$¢ cieplng przegrdd,

7) odpowiednie warunki uzytkowe;

8) ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich;

9) trwato$¢ budowli;

10) ochrone doébr kultury.

okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7
pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014, poz. 81). Z § 48 tego
rozporzgdzenia wynika, ze instalacje i urzadzenia budowli rolniczych stuzgce do
odprowadzania zuzytych wod, sokéw kiszonkowych, a takze innych nieczystosci i
zanieczyszczen, powinny by¢ projektowane i wykonane w sposob zabezpieczajacy
przed przenikaniem szkodliwych substancji do wéd i gruntu. Rozporzadzenie to
wydano na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktéry stanowi, ze do przepisbw techniczno-budowlanych zalicza
sie: warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich
usytuowanie (pkt 1) oraz warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych (pkt
2).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rowniez w § 27 pkt 2 Regulaminu, Rada Miasta
Kalisza bez upowaznienia ustawodawcy uregulowata zagadnienia, ktére podlegaja
regulacji aktéw wyzszej rangi.

W odniesieniu do § 27 pkt 3 Regulaminu nalezy wskaza¢, ze rowniez w tym
zakresie Rada Miasta Kalisza bez upowaznienia ustawodawcy uregulowata
zagadnienia, do ktoérych uregulowania nie zostata upowazniona i ktére podlegaja
regulacji aktow wyzszej rangi, a ponadto uczynita to w spos6b wadliwy. Brak w § 27
pkt 3 Regulaminu jakiegokolwiek wyjasnienia jak prawodawca lokalny rozumie

pojecie ,sposobu nie powodujgcego ucigzliwosci dla otoczenia (hatas i odory)".
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Nadto brak odniesienia powyzszego do istoty i celu ustawy w zakresie
szczegdtowych zasad zmierzajgcych do zapewnienia czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci. Rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajgcej z art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym witasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktére
zaktécatyby korzystanie z nieruchomosci sagsiednich ponad przecietng miare,
wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych.

Z tych tez wzgledéw zasadnie Prokurator podniost zarzut naruszenia w § 27
regulaminu przepisu art.4 ust.2 pkt 7 u.c.p.g.

9. Przepis § 28 Regulaminu stanowit, ze ule z pszczotami powinny by¢
ustawione co najmniej 10m od drogi publicznej oraz co najmniej 30m od
granic nieruchomosci i powinny by¢ oddzielone statg przeszkodag (parkan,
mur, krzewy) o wysokosci co najmniej 3m, ktéra spowoduje wznoszenie sie
wylatujgcych i powracajgcych do ula pszcz6ét nad pobliskim terenem.
Prokurator podniést zarzut naruszenia art.4 ust2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 28 wymagan w
odniesieniu do ustawienia uli z pszczotami.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba, zgodzi¢ sie z zarzutem Prokuratora
dotyczacym § 28 Regulaminu okre$lajgcym odlegto$é usytuowania uli. Podkresli¢
trzeba, ze i w tym zakresie stanowisko Sadu znajduje akceptacje w judykaturze
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
sygn. Il OSK 280/16).

Rada Miejska w § 28 Regulaminu ponownie bezprawnie wkroczyta w materie
uregulowang kodeksem cywilnym odnoszacg sie do stosunkéw sasiedzkich.
Ponownie trzeba wiec powtérzyé, ze rada gminy nie posiada uprawnienia do
precyzowania regulacji wynikajgcej z art. 144 Kodeksu cywilnego, stanowigcej iz
wiasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé
sie¢ od dziatan, ktére zakitdcatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajagcg ze spoteczno - gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (vide: wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie || SA/Go 784/14; wyrok WSA w
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todzi z dnia 13 sierpnia 2015r. w sprawie Il SA/kd 434/15; wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 28 marca 2013r. w sprawie Il SA/Ol 136/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Finalnie, podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej w
niniejszej sprawie byta uchwata Rady Miasta Kalisza z 14 maja 2019 r. nr
IX/123/2019 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Kalisza, ktéra po raz pierwszy poddana zostata kontroli sadowej. Wczesniej
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu na skutek skargi Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim badat legalno$é uchwaty Rady Miejskiej
Kalisza z dnia 29 listopada 2012 r., nr XXIX/380/2012 w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (wyrok z dnia 15 lipca 2015 r. sygn.
IV SA/Po 389/15). Jak jednak stusznie wskazano w odpowiedzi na skarge ,zapisy: §
24 ust. 2, § 27 i § 28, obecnie zakwestionowane, w tozsamym brzmieniu zawarte w
tresci wtedy obowigzujgcego regulaminu” nie zostalty wowczas zaskarzone.
Natomiast rozpoznajgcy niniejszg sprawe Sad, wywotany skargg Prokuratora,
wskazane w skardze przepisy zobowigzany byt zweryfikowaé pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem, co tez uczynit.

Wobec powyzszego Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit
niewaznos¢ § 2 pkt 1,6, 7,8,9; §3 ust. 2; §4,8§5,§6,§10ust. 1, § 12; § 24 pkt
2, § 27; § 28 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty uznajgc, ze doszio w tych
przypadkach do istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego wyeliminowanie tych

postanowien z obrotu prawnego.

W tym zakresie Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. jak w pkt 1
sentencji wyroku.

Za zgodnof¢

Z oryginatem
©

Joanna Kujawa
St. sekratars s3dowy
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UCHWALA NR [X/123/2019
RADY MIASTA KALISZA

z dnia 14 maja 2019 .

w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czys&ei i porzadku na terenie miasta
Kalisza.

Na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13e$wia 1996r. 0 utrzymaniu czysio i
porzzdku w gminach (Dz.U.z 2018r., poz. 1454), art. 4@ @ ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzdzie gminnym(Dz.U. z 2019r., poz. 506) po zegnieciu opinii paistwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwalacg nasgpuje:

81. Uchwala st Regulamin utrzymania czysw i porzdku na terenie miasta Kalisza,
stanowjcy zahcznik do niniejszej uchwaty.

§2.1W okresie do 31 grudnia 2019r. odpady wielkogalmavet o ktérych mowa w 817 pkt 7
lit. b zahcznika do niniejszej uchwatykta odbierane w zabudowie wielorodzinnej jeden raz
W miesgicu.

2. W okresie od 1 stycznia 2020r. do 30 czerwca 20#fpady wielkogabarytowe, o ktorych
mowa w 817 pkt 7 lit. b zatznika do niniejszej uchwatyetly odbierane w zabudowie
wielorodzinnej jeden raz na dwa migss.

83. Wykonanie uchwaty powierzagsPrezydentowi Miasta Kalisza.

84. Traci moc uchwata Nr XXIIl/291/2016 Rady Miejskikplisza z dnia 19 maja 2016 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czgstoporzdku na terenie Kalisza (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2016 r., poz. 3519mem 1 wrzénia 2019r.

85.Uchwata wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dziéuonrzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego, z mgcobowizujaca od dnia 1 wrzénia 2019r., z
zastrzeeniem,ze dla zabudowy wielorodzinnej przepis 817 pkt./lizahcznika do niniejszej
uchwaty wchodzi weycie z dniem 1 lipca 2020r.

Przewodniezy
Rady Miasta Kalisza
/.1
dr inz. Janusz Bcherz



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR 1X/123/2019
RADY MIASTA KALISZA

z dnia 14 maja 2019 .

w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czys&ei i porzadku na terenie miasta
Kalisza.

Niniejszy Regulamin oki&a szczego6towe zasady utrzymania cz§atoporzadku na terenie

miasta Kalisza. Z uwagi na przygotowany nowy systgmspodarowania odpadami
komunalnymi na terenie miasta Kalisza, zaistniatami&czné¢ wprowadzenia zmian do
obowigzujacego Regulaminu.

Projekt Regulaminu zostat pozytywnie zaopiniowangeg pastwowego powiatowego
inspektora sanitarnego.

W swietle powyszego, wywotanie niniejszej uchwaly jest uzasadsion

Prezydent
Miasta Kalisza
l...]

Krystian Kinastowski



zalgcznik do uchwaty Nr 1X/123/2019

Rady Miasta Kalisza z dnia 14 maja 2019 r.

w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystaci i porzgdku na terenie miasta Kalisza.

REGULAMIN
UTRZYMANIA CZYSTO SCI | PORZ ADKU
NA TERENIE MIASTA KALISZA

Z\WANY DALEJ ,REGULAMINEM”



Rozdziat 1
Postanowienia ogoélne

81.

Regulamin okréla szczegétowe zasady utrzymania cz§aito porzadku na terenie miasta

Kalisza.

§2.

llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

selektywnej zbiorce odpadow irddita — naley przez to rozumie selektywne
zbieranie odpaddéw komunalnych w miejscu ich powatan

pojemnikach do zbierania odpadow komunalnych —zygbezez to rozumietakze
kontenery, worki, kosze uliczne gice do gromadzenia odpaddw;

podmiocie odbiergcym odpady komunalne — naleprzez to rozumie podmiot
prowadacy dziatalnd¢ w tym zakresie, wpisany do rejestru dziatakio
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komumdlnyd widcicieli
nieruchomeci, prowadzonego przez Prezydenta Miasta Kalisza;

podmiocie opréniajagcym zbiorniki bezodptywowe i transporégym nieczystéci
ciekle — naley przez to rozumiepodmiot prowadgcy dziatalnéd¢ w tym zakresie
posiadajcy wymagane zezwolenie;

wiascicielach zwiergt domowych — natiey przez to rozumietakze ich posiadaczy;
punktach selektywnego zbierania odpadow komunalrydiey przez to rozumie
miejsca, do ktorych wigiciele nieruchoméri potozonych na terenie Kalisza
samodzielnie dostarczapdpady komunalne zebrane w sposob selektywny;
bioodpadach — natg przez to rozumie odpady w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 1
ustawy o odpadach;

odpadach ulegagych biodegradacji — nalg przez to rozumie odpady w
rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 10 ustawy o odpadach;

odpadach budowanych i rozbiérkowych stargmych odpady komunalne — naje
przez to rozumie odpady powstafe w gospodarstwach domowych w wyniku
prowadzenia we wlasnym zakresie remontow, budoazbidrek (drobnych prac
remontowo — budowlanych).

Rozdziat 2

Wymagania w zakresie utrzymania czyst€ci i porzadku na terenach nieruchomdci

I na terenach shizacych do wytku publicznego

§3.

1. Wi&ciciele nieruchomgei potazonych na terenie miasta Kalisza zapewnisrzymanie
nieruchomeci w czystdci i porzadku, wykonujc obowizki wynikajace z przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czyskei i porzadku w gminach, w szczegolém usuwaj btoto,$nieg, 16d i inne
zanieczyszczenia z chodnikéw przyleggch bezpérednio do nieruchomnigi, a btoto,snieg

i 16d upratni¢te z chodnikow wzdt nieruchoméci mogy pryzmowa na chodniku przy
krawedzi jezdni, z zachowaniem miwosci odptywu wody do kanalizacji w sposdb nie
zagraajacy istniepcej zieleni i nie utrudniggy ruchu pieszych i pojazdow.



2. Wi&ciciel winien dbé o porzdek na terenie nieruchosw takze poprzez utrzymanie
nalezytego stanu sanitarno — higienicznego miejsc, wyktd usytuowanegspojemniki, nie
dopuszczajc do zalegania odpadow poza pojemnikami.

84.
Miejsca gromadzenia odpaddw powinny ¢byitwardzone oraz odpowiatlazapisom
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®(2r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadlaudynki i ich usytuowanie.

85.
Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniamizeodbywa sic w miejscu wyznaczonym
na terenie nieruchonioi przez jej wiaciciela na utwardzonej, nieprzepuszczalnej powlanzc
pod warunkiemze nie spowoduje to przedostania 8o gruntu i wéd powstaggych sciekow
oraz ucizliwosci dla gsiadow.

§6.
Naprawy pojazdoéw samochodowych poza warsztatamigmudpywa& sie w miejscu
wyznaczonym na terenie nieruchcdoio przez jej wihaciciela na utwardzonej,
nieprzepuszczalnej powierzchni pod warunkiem, nie spowoduje to przedostanig slio
gruntu i wod powstagychsciekow oraz ugizliwosci dla gsiadow, a powstage odpady &da
gromadzone w sposoOb udlioviajacy ich usungcie zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujacymi.

87.
Wiasciciele nieruchomgxi, na ktorych prowadzona jest dziataléonie obgta systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi przez miastsXaobowjzani § do podpisania
umowy na odbieranie i zagospodarowanie odpadow fagegch w wyniku tej dziataln€i z
przedsgbiorcg wpisanym do rejestru dziatalém regulowanej prowadzonym przez Prezydenta
Miasta Kalisza oraz do wypasgania nieruchonmiei w pojemniki w wielkdci dostosowanej do
ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow.

Rozdziat 3
Rodzaje i minimalne pojemndci pojemnikow oraz workéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenach nieruchowsci

88.
Odpady komunalne powinny b&yzbierane w szczelnych, zamykanych pojemnikach
spetniagcych wymagania obowzujacych norm.

89.
Minimalna pojemné& pojemnikdw powinna hy dostosowana dosredniej ilcci
wytworzonych odpaddéw, okéenej w 814, cegstotliwosci wywozu i liczby oséb

korzystagcych w taki sposob, aby unietiovi ¢ przepetnianie oraz przeeanie pojemnika, tj.
tak, aby pojemnik mamna bylo zawsze swobodnie zamkn



810.
1. Pojemniki do zbierania odpadow komunalnych utrzyensg w naleytym stanie
technicznym, a tale poddaje czyszczeniu i dezynfekcji zestptliwoscia zapewniajca
utrzymanie ich w nalg/tym stanie sanitarnym, jednak nie rzadziejco 6 miesjcy.
2. Pojemniki przeznaczone do selektywnej zbiorki odpadkomunalnych dodatkowo
powinny by oznakowane w sposob okiagacy rodzaj gromadzonego odpadu.

811.

1. Dozwolone jest wspolne korzystanie przez kilku deieieli nieruchoméci (sasiadéw)
Z jednego lub kilku pojemnikéw ustawionych razem.

2. Pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych maleistawid na terenie wiasnej
nieruchomeéci, z zastrzeeniem ust. 1, w miejscach degshych zarowno dla
uzytkownikéw, jak i pracownikédw podmiotu odbiegapgo odpady. Dopuszczag si
mozliwos¢ ustawienia pojemnikow do zbierania odpadow komuyei na nieruchonsai
sasiadupcej, po uzyskaniu zgody wieiciela tej nieruchongei.

3. Poprzez dosgp dla podmiotu odbierggego odpady rozumiecstostp bez koniecznii:

1) korzystania z kluczy do bram i boksow,

2) korzystania z kodoéw do domofonéw.

4. W przypadku braku dogtu do pojemnikow dla pracownikéw podmiotu odbigcapo
odpady komunalne, wdaiciel nieruchoméci zobowizany jest w dniu odbioru odpadéw
komunalnychdo godz. 7:00 wystawipojemniki przed wdgiem na teren nieruchorm,
w takim miejscu, aby nie utrudniaty ruchu pieszyichojazddéw i maliwe byto jak
najszybsze ich opdienie.

812.
Koszty przygotowania i utrzymania miejsca ustavagrojemnikow i workow do gromadzenia
odpaddéw komunalnych ponosi taciel nieruchoméci.

813.
Odpady komunalne nate gromadzt w pojemnikach wyjcznie do tego celu przeznaczonych,
0 pojemndci uwzgkdniajgcej:
1) liczbe 0s6b korzystagych z pojemnikow;
2) czstotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych z terenu nierucomo
3) srednp ilo$¢ odpadow komunalnych wytwarzanych na danej nieronaioi.

814.
1. Przyjmuje s¢ sredng ilos¢ odpaddéw komunalnych wytworzonych wagu tygodnia w
WYSOKGCI:

1) 36 litréw jako ilas¢ podstawowa na jednego miesa&a Miasta Kalisza;

2) 4 litry dla szkot kadego typuztobkow, przedszkoli, klubéw malucha itp. - nazéla
dziecko, ucznia, studenta i zatrudnionego;

3) 10 litréw na kada zatrudnio osoke lub 50 litréw na kade 10n% pow. catkowitej,
jednak co najmniej jeden pojemnik o pojerscianin. 80 litrow na lokal - dla lokali
handlowych i ustugowych;

4) 25 litréw na jedno miejsce konsumpcyjne, normadiycky take miejsc w punktach
zlokalizowanych na zewirz tzw. ,ogrédkach”, jednak co najmniej jeden pojek o
pojemndaci min. 120 litréw na lokal - dla lokali gastronarmnych;
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5) 20 litréw - na jedno tgko dla domow opieki, hoteli, szpitali itp.;

6) 50 litréw na kade 10n? powierzchni targowej - dla targowisk, gietd;

7) co najmniej 2 litry na jedno miejsce pochowku a dinentarzy;

8) 30 litréw na dziatk dla nieruchomgi, na ktorych znajdgjsie domki letniskowe lub
inne nieruchomgi wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,tym
Rodzinne Ogrody Dziatkowe;

9) dla pozostatych podmiotéw — w zatesci od potrzeb.

2. W przypadku, gdy pofeenie lub charakter posesiji, na ktorych nie zamigigzkieszkacy,

a powstay odpady komunalne uniemwia wyposaenie nieruchomiei w pojemniki o

pojemndci zgodnej z ust. 1, dopuszczawsiyposaenie takiej nieruchonsai w pojemniki

0 mniejszej pojemrii, 0 ile czstotliwos¢ opr&niania pojemnika przez odbi@rc

odpadow komunalnych e¢bzie gwarantowata nitiwo$¢ pozbywania si odpadow o

objetosci odpowiadajcej facznej minimalnej pojemrigi pojemnikéw.

3. Zabrania s

1) umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do ztigradpadéw komunalnych,
odpaddw nie magych charakteru odpadéw komunalnych;

2) pozostawienia na terenie nieruchdmioodpadow komunalnych w postaci resztek
Zywnosci, w sposob stwarzagy tatwy dosgp dla zwierat dzikozyjacych;

3) umieszczania odpadow komunalnych wokot pojemnikosv abierania odpadow
komunalnych;

4) umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do ziieeradpadéw komunalnych,
odpadéw medycznych lub weterynaryjnych powsstyagh na terenie nieruchosw w
wyniku prowadzonej dziataldoi w zakresie ustug medycznych lub weterynaryjnych.

815.

1. Na drogach publicznych i w miejscach publicznyclpaly gromadzi gi w koszach
ulicznych.

2. Kosze uliczne o minimalnej pojemém 35| powinny by rozstawione w taki sposéb, aby
byly ogdlnodosipne, przede wszystkim w pasach drog publicznyclasieonym ruchu
pieszych, na przystankach komunikacji zbiorowejparkach oraz na innych terenach
przeznaczonych dazytku publicznego.

3. Kosze uliczne powinny l#yutrzymane w odpowiednim stanie sanitarnym popragaie i
dezynfekeg nie rzadziej ni 1 raz na poét roku.

4. Zabrania si wrzucania do koszy ulicznych odpadéw pochmgzh z gospodarstw
domowych oraz z dziataldoi handlowej, ustugowej i produkcyjne;j.

5. Czstotliwos¢ opr&niania koszy ulicznych powinna ®&ydostosowana do ioi
gromadzonych w nich odpaddw, jednak gmianie ich winno si odbywa nie rzadziej
niz raz na dwa tygodnie.

Rozdziat 4
Czestotliwosé i sposéb pozbywania giodpadow komunalnych i nieczystéci ciektych z
terenu nieruchomdci oraz z terenéw przeznaczonych doaytku publicznego

816.
1. Wiasciciele nieruchoméxi deklarujcy selektywne zbieranie odpadow komunalnych
zobowbzani § do prowadzenia segregacji odpaddéw zgodnie z posieniami
niniejszego Regulaminu.



Selektywna zbiorka odpaddéw komunalnych wytwarzangehterenie nieruchordci
zamieszkatych obejmuje negtijace rodzajow odpaddéw komunalnych:
1) odpady zmieszane;

2) papier;
3) metal, tworzywa sztuczne i opakowania wielomatevie;
4) szkio;

5) odpady ulegagce biodegradacji, ze szczegdélnym uwgglieniem bioodpadow w
tym odpady zielone;

6) popiodtizuzel z palenisk domowych.
Selektywna zbiorka odpadow komunalnych wytwarzangehterenie nieruchoroi
niezamieszkatych obejmuje ngstijace rodzaje odpadéw komunalnych:

1) odpady zmieszane;

2) papier;

3) metale, tworzywa sztuczne i opakowania wiel@malowe;

4) szkio;

5) odpady ulegage biodegradaciji, ze szczegolnym uwggieniem bioodpadow w tym

odpady zielone.

Selektywna zbiorka odpaddéw komunalnych wytwarzangehterenie nieruchordci
mieszanych, tj. w g&ci zamieszkatych i w e&ci nieruchoméci, wykorzystywanej na
cele dziatalnéci gospodarczej, w wyniku ktérej powstajdpady komunalne, obejmuje
nastpujace rodzaje odpadow komunalnych:

1) zmieszane odpady komunalne;

2) papier;

3) metal, tworzywa sztuczne i opakowania wielomalewe;

4) szkio;

5) odpady ulegage biodegradaciji, ze szczegdlnym uwgggieniem bioodpadéw w tym

odpady zielone;

6) popidt izuzel z palenisk domowych.
Selektywna zbiorka odpaddéw komunalnych wytwarzamalherenie nieruchonda, na
ktorych znajduyj sie domki letniskowe lub inne nierucholod wykorzystywane na cele
rekreacyjno - wypoczynkowe, w tym Rodzinne Ogrodydikowe obejmuje nagbujace
rodzaje odpaddéw komunalnych:

1) zmieszane odpady komunalne;

2) papier;

3) metal, tworzywa sztuczne i opakowania wielomalewe;

4) szkio;

5) odpady ulegage biodegradacji, ze szczegoinym uwgglieniem bioodpaddw, w tym

odpady zielone.
Wiasciciele nieruchomgxi, na ktorych zamieszkaljmieszkacy, mog we wilasnym
zakresie dostarczydo Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komurcinw
godzinach funkcjonowania ngpuijagce odpady:

1) papier;

2) metale, tworzywa sztuczne i opakowania wiel@malowe;

3) szkio;

4) meble i inne odpady wielkogabarytowe;

5) zuzyty sprzt elektryczny i elektroniczny;



10.

11.

12.

13.

6) odpady ulegage biodegradaciji, ze szczegdlnym uwgggieniem bioodpadéw w tym

odpady zielone;

7) przeterminowane leki i chemikalia, farby, lakigrzeterminowane oleje i ttuszcze;

8) zwyte opony;

9) zwyte baterie i akumulatory;

10) odpady budowlane i rozbiorkowe, o ktorych mawg17 pkt 8;

11) odzie, tekstylia;

12) odpady medyczne powstate w gospodarstwach wgoio (np. podczas

samodzielnego wykonywania zastrzykow, drobnycheggdw po urazach i operacjach

czy w przypadku przewlektych chordb),
Przeterminowane leki z gospodarstw domowychzmaoprzekazywa do przychodni
i aptek, uczestnigzych w ich zbidrce.
Zuzyte przenéne baterie i przersoe akumulatory mna przekazywado punktow ich
sprzeday detalicznej, ktorych powierzchnia sprzeglgprzekracza 25m?, do punktow
sprzeday hurtowej, a take podmiotoms$wiadczcym ustugi w zakresie wymiany
zuzytych baterii lub zaytych akumulatorow, zgodnie z przepisami powszeehni
obowigzujacymi.
Zuzyty sprz:t elektryczny i elektroniczny nima przekazywado zbierajcych zuyty
sprzt elektryczny i elektroniczny, ktérych adresyodane do publicznej wiadosw
mieszkacom oraz do punktéw sprzedesprztu elektrycznego i elektronicznego.
Odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwach dgeto (np. podczas
samodzielnego wykonywania zastrzykéw, drobnychemiv po urazach i operacjach
czy w przypadku przewlektych chorob) natgpozbywda sie ze szczegdmostraznoscia.
Strzykawki, igty, fiolki po lekach, amputkostrzyk&wi inne, naley witozy¢ do
szczelnego pojemnika, a ngmtie dostarczy do Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych. Materiat, z ktdrego wykonaagt jtaki pojemnik powinien
uniemaliwia¢ jego przekitucie oraz wydostanie gawartdci.
Selektywna zbiérka odpadéw komunalnych powinné jpyowadzona z zachowaniem
0golnych zasad pozbywania¢ sbdpadow komunalnych oldlenych w Regulaminie
I przepisach odbnych.
Odbior odpaddéw selektywnie zebranych gpsje po uprzednim skontrolowaniu
poprawndci segregacji. Odpady posegregowane niezgodnie zavszerhnie
obowigzujacymi przepisami traktowanec¢tly jako odpady nie zebrane w sposob
selektywny.
Podmiot odbieracy odpady komunalne od wzcieli nieruchoméci jest obowizany
do selektywnego odbierania selektywnie zbieranyasrpzegdlnych rodzajéw odpadow
komunalnych zgodnie z zasadami gksaymi w niniejszym Regulaminie.

8§17.

Okresdla sk szczegdtowy sposdb pozbywania odpadéw komunalnych:

1) zmieszane (niesegregowane) odpady komunalnezynabier& w pojemnikach,

a w terminach odbioru udegmni¢ pojemniki podmiotowi odpowiadggemu za ich
odbieranie w danym sektorze;

2) papier naley zbier& w pojemnikach lub workach koloru niebieskiego, @azzonych

napisem ,Papier”, a w terminach odbioru ugpsi¢ pojemniki lub worki podmiotowi
odpowiadajcemu za ich odbieranie w danym sektorze;



3) szkio naley zbier& w pojemnikach lub workach koloru zielonego lub &g,
oznaczonych napisem ,Szkto”, a w terminach odbigdastpni¢ pojemniki lub worki
podmiotowi odpowiadagemu za ich odbieranie w danym sektorze;

4) metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomatetat naley zbiera
w pojemnikach lub workach kolortéttego oznaczonych napisem ,Metale i tworzywa
sztuczne”, a w terminach odbioru udgstic pojemniki lub worki podmiotowi
odpowiadajcemu za ich odbieranie w danym sektorze;

5) odpady ulegaice biodegradacji, ze szczegbélnym uwggglieniem bioodpadow w tym
odpady zielone, naty zbier& w pojemnikach koloru Bzowego oznaczonych
napisem ,Bio”;

6) popiodt naley zbierad w pojemnikach oznaczonych napisem ,Popidt’, a mmieach
odbioru udostpni¢ pojemniki podmiotowi odpowiadggemu za ich odbieranie
w danym sektorze;

7) meble i inne odpady wielkogabarytowe powstej w gospodarstwach domowych
nalezy:

a) dostarcz§ do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komurdinydzie zostan
przyjete w ramach optaty uiszczanej przez detaieli nieruchoméci zamieszkatych

b) raz na kwartat, w terminie oldlenym w harmonogramie wystagvyprzed nieruchonmig, ale
nie wczéniej niz od godz. 1% w dniu poprzedzagym termin odbioru;

8) odpady budowlane i rozbiérkowe stangeé odpady komunalne inne zni
niebezpieczne powstate w wyniku prowadzenia robddolvlanych we wilasnym
zakresie, nie wymagaych pozwolenia na budew ani zgtoszenia zamiaru
prowadzenia rob6t budowlanych do wdmvego organu administracji, pochade z
gospodarstw domowych nale dostarczy do Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadoéw Komunalnych, gdzie w $ld 400 kilogramow w roku kalendarzowym
zostam przyjete w ramach optaty uiszczanej przez dmteieli nieruchoméci
zamieszkatych.

§18.

1. Odpady ulegagce biodegradaciji, ze szczegolnym uwegglieniem bioodpaddw, w tym
odpady zielonewtasciciele nieruchomgi mog zagospodarowaw przydomowych
kompostownikach w sposéb nie powaghy uchzliwosci dla otoczenia.

2. Lokalizacja przydomowych kompostownikéw powinna i@ wymogi okrélone
odrebnymi przepisami powszechnie obgwiljgcymi.

819.
1. Odpady komunalne z terenu nieruch@dma@amieszkatych odbierang g nasgpujaca
czestotliwoscia:

Rodzaje odpadéw Zabudowa jednorodzinna Zabudowa wierodzinna
Zmieszane odpady komunalne Raz na 2 tygodnie MimirBuazy w tygodniu
Selektywnie zebrany papier Raz w migsi Minimum 1 raz na 2 tygodnie
Selektywnie zebrany metal, Raz w miesjcu Minimum 1 raz na 2 tygodnie

tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatlowe

Selektywnie zebrane szkio Raz w miesi Minimum 1 raz na 2 tygodnie
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Selektywnie  zbierane
ulegapce biodegradaciji, Z
szczegblnym uwzgtinieniem

bioodpadéw w tym odpady zielon

odpakﬁo 2 tygodnie,

a w okresie od 1 kwietnia do
listopada co tydzie
e

Minimum 1 raz w tygodniu

Popiét izuzel z palenisk
domowych

Raz na 2 tygodnie wkresie od
listopada do 30 kwietnia

Minimum 1 raz w tygodniu w okreg

od 1 listopada do 30 kwietnia

2. Odpady komunalne z terenu nieruchdoimiezamieszkatych odbierang s nasgpujaca

czestotliwoscia:

Rodzaje odpadow

Cestotliwos¢

Zmieszane odpady komunalne

Minimum 1 raz na dwadwyig

Selektywnie zebrany papier

Minimum 1 raz w mjesi

Selektywnie zebrany metal, tworzywa

sztuczne, opakowania wielomateriatow

Minimum 1 raz w miegicu
e

Selektywnie zebrane szkio

Minimum 1 raz w miesi

Selektywnie zbierane odpady ulegsg
biodegradaciji, ze
uwzgkdnieniem bioodpadéw w
odpady zielone

ty

szczegolny

Minimum 1 raz na dwa tygodnie
m
m

3. Odpady komunalne z terenu nieruchéonomieszanych odbieraneg £ nasgpujaca

czestotliwoscia:

Rodzaje odpadow

Cestotliwosé

Zmieszane odpady komunalne

Minimum 1 raz na dwadmgig

Selektywnie zebrany papier

Minimum 1 raz w mjesi

Selektywnie zebrany metal, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomateriatow

Minimum 1 raz w miegicu
e

Selektywnie zebrane szkio

Minimum 1 raz w miesi

Selektywnie zbierane odpady ulegzg
biodegradaciji, ze szczegolny
uwzgkdnieniem bioodpaddw, w ty
odpady zielone

m

Minimum 1 raz na dwa tygodnie
m

Popiét izuzel z palenisk domowych

Minimum 1 raz na dwa tygedw okresie odl listopada do 3
kwietnia

4. Odpady komunalne z nieruchokeg na ktorych znajdgjsic domki letniskowe lub inne
nieruchomeci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowéym Rodzinne Ogrody
Dziatkowe, odbieranessz nasgpujaca czestotliwoscia:

Rodzaje odpadow Cestotliwosé

Zmieszane odpady komunalne Raz na 2 tygodnie

Selektywnie zebrany papier Raz w miesi
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Selektywnie zebrany metal, tworzywa Raz w miesjcu
sztuczne, opakowania wielomateriatowe

Selektywnie zebrane szkio Raz w migsi

Selektywnie zbierane odpady ulegagW okresie od 1 kwietnia do 30 listopada raz naisfdz
biodegradaciji, ze szczegOlnyii okresie od 1 grudnia do 31 marca raz na resi

uwzgkdnieniem bioodpadéw w tym
odpady zielone

§20.

1. Nieczystdci ciekle musz by¢ usuwane z nieruchorb@ w terminach ustalonych z
podmiotem opréniajagcym zbiorniki bezodptywowe i transporigym nieczystéci
ciekte, z cestotliwoicia dostosowamndo ilosci odprowadzanych nieczyst ciektych
ustalonej zgodnie z ust. 2 i pojensob zbiornika bezodptywowego, w sposéb
gwarantugcy, ze nie nasipi wyptyw z tego zbiornika, wynikagy z jego przepetnienia,
mogcy powodowa zanieczyszczenie powierzchni ziemi, wod powiermmhvgch i
gruntowych.

2. llos¢ nieczystdci ciektych odprowadzanych do zbiornikow bezodptywyoh ustala si
na podstawie ziycia wody, okrélonego na podstawie wskazevodomierza gtéwnego,
a w przypadku jego braku w oparciu o przewe normy zaycia wody, wynikajce z
odrebnych przepisbw powszechnie obgwtjacych.

Rozdziat 5
Inne wymagania wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami

§21.

1. Wiasciciele nieruchomgci w ramach prawidtowego pegiowania z odpadami powinni
dazy¢ do zmniejszenia ikei wytworzonych odpadéw komunalnych oraz prowadaeni
selektywnej zbiorki odpadow dla aghiecia zata@onych celéw okrdonych w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami.

2. Odebrane odpady komunalne mglekierowa do regionalnej instalacji wskazanej w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami — Zaktaduieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych ,Orli Staw”, Orli Staw 2, 62-834 Cekow.
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Rozdziat 6
Obowiazki 0os6b utrzymujacych zwierzta domowe mapce na celu ochror przed
zagrozeniem lub uchzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnegoaytku

§22.
1. Wiasciciele zwierat domowych g zobowgzani do sprawowania opieki nad tymi
zwierztami.
2. Jeeli zwierz nie znajduje siw pomieszczeniu zamktym badZ na terenie ogrodzonym
powinno ono pozostawaod statym dozorem opiekuna.

§23.
Zwierzeta domowe powinny kyutrzymywane tak, aby:
1) nie stwarzaly i nie stanowity zagrenia dla zdrowia iycia ludzi oraz innych
zwierzt;
2) nie byty uchzliwe dla innych osob;
3) nie zanieczyszczaty terenOw przeznaczonychagtku publicznego.

§24.
Do obowgzkdw 0séb utrzymugych zwierzta domowe naley:
1) prowadzenie w miejscach publicznych psa na smyazysa rasy uznawanej za
agresywn lub psa w typie tej rasy — na smyczy i w kaga
2) zabezpieczenie nieruchooow taki sposob, aby zapobiec atiwosci wydostania
Sie psa poza jej granice oraz umieszczenie w widocznyijscu tabliczki ze
stosownym ostrzeniem.

Rozdziat 7
Wymagania utrzymywania zwierzt gospodarskich na terenach wyczonych z
produkgcji rolniczej, w tym tak ze zakazu ich utrzymywania na okrélonych obszarach
lub w poszczegolnych nieruchomiach

8§25.
Zakazuje si chowu i hodowli zwierzt gospodarskich na terenie miasta Kalisza,
Z wylgczeniem zabudowy zagrodowe).

§26.
Dopuszcza gimazliwo$¢ utrzymywania drobiu i krélikéw do 10 sztuk na teseh zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, pod warunkies zostaty spetnione wymogi, o ktorych mowa
w §27.

827.
Na terenach zabudowy zagrodowej dopuszcza msozliwos¢ chowu i hodowli oraz
utrzymywania zwierst gospodarskich, pod warunkiem spetnienia wymog@mitarno-
weterynaryjnych, hodowlanych, budowlanych, ochrémgowiska i zwierat, okreslonych w
odpowiednich przepisach prawa, a w szczed@ino
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1) zapewnienia odpowiednich pomiesztze budynkach oraz wégiwych warunkow
bytowania zwierzt [ opieki nad zwiergtami, zgodnych
z normami dla danego gatunku, wieku i stanu figgalenego zwiergcia,

2) zapewnienia odpowiednich budowli i gdzen do gromadzenia i usuwania
nieczystdci w takim stopniu, by nie powodowaly zanieczysziaeterenu, wod
powierzchniowych, wod podziemnych oraz powietrza;

3) utrzymywania zwiergt w sposob nie powodagy uchzliwosci dla otoczenia (hatas
i odory) oraz nie doprowadzgy do powstania ognisk gryzoni
i owadow.

§28.

Ule z pszczotami powinny ldyustawione co najmniej 10m od drogi publicznej aranajmnie]
30m od granic nieruchoma i powinny by oddzielone statprzeszkod (parkan, mur, krzewy)
0 wysokdaci co najmniej 3m, ktéra spowoduje wznoszenievsylatujgcych i powracajcych
do ula pszczét nad pobliskim terenem.

§29.

Wiasciciel zwierzt gospodarskich majobowhzek:

=

1) usuwania zanieczyszaz@ozostawionych przez te zwieta;
2) postpowania z padtymi zwiegtami zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujagcymi.

Rozdzial 8

Wyznaczenie obszarow obowazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania

830.
Obszarem obowrkowej deratyzacji jest teren miasta Kalisza.
Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1, zobgmuije s¢ wiascicieli nieruchoméci do
przeprowadzania deratyzacji miejsc i pomiesagaeruchomeci nieprzeznaczonych na
staty pobyt ludzi, w szczegolka takich, jak: wzty cieptownicze i przygcza, korytarze,
pomieszczenia piwniczne, zsypy i komory zsypowmrmssmietnikowe, pomieszczenia
produkcyjne i magazyny, dwukrotnie wagu roku, w celu zapobiegania powstawaniu
choréb zakanych przenoszonych na ludzi i zwieta przez gryzonie, w szczegoao
szczury i myszy.
Do zwalczania gryzoni natg uzywat preparatow (trutek) ogolnodepnych,
zatwierdzonych do stosowania na terenie Rzeczypitgpdolskiej, o0 wysokiej
skutecznéci i relatywnie matej toksyczrioi dlasrodowiska naturalnego. Trughalezy
wyktadat dwukrotnie w cigu roku: | termin: kwiecig, Il termin: wrzesi@, w ilosci i
wedtug instrukcji stosowania danego preparatu.
W przypadku wysipienia gryzoni zobowgzuje s¢ wiascicieli nieruchoméci do
niezwtocznego przeprowadzenia deratyzacji, niexadeod termindéw okrdonych w ust.
3.
Wiasciciele nieruchomgri umazliwiaja przeprowadzenie kontroli w zakresie sposobu i
skutecznéci dziatar deratyzacyjnych. Przewodniczcy
Rady Miasta Kalisza
l...]
dr inz. Janusz Bcherz
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