UCHWALA NR XXX1/408/2016
RADY MIEJSKIEJ KALISZA

z dnia 29 grudnia 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi pana [Wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, jawnos¢ wytqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii
Rady Miejskiej] na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Na podstawie art. 18a ust. 1 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez pana _>‘< na dziatalno$¢

Prezydenta Miasta Kalisza stwierdza si¢, ze skarga jest bezzasadna.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej Kalisza
v
Andrzej Plichta

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXX1/408/2016
RADY MIEJSKIEJ KALISZA

z dnia 29 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana [Wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, jawnos¢ wytqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii
Rady Miejskiej] na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Dnia 18 stycznia 2016 r., za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, do Rady
Miejskiej Kalisza wptyneta skarga pana * z dnia 4 stycznia 2016 r.
w zakresie dotyczacym dziatalnosci Prezydenta Miasta Kalisza.

Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta Kalisza brak nadzoru nad dziatalno$cig
Strazy Miejskiej Kalisza. Z tresci ww. pisma wynika, ze pan _*
kwestionuje rowniez zapisy udzielonej przez Prezydenta Miasta Kalisza odpowiedzi
z dnia 18.09.2015 r. na skarge z dnia 24.08.2015 .

Wojewoda uznat, ze jako organ nadzoru ma kompetencje w zakresie ochrony
spokoju 1 porzadku w miejscu publicznym, lecz przedstawione przez

* zdarzenie, jak to ujeto w pisSmie z 13 stycznia 2016 roku do Rady
Miejskiej Kalisza, mozna kwalifikowa¢ jako ewentualne naruszenie art. 27 pkt 5 ustawy
o strazach gminnych, nakladajacego na straznikow gminnych obowigzek zachowania
zyczliwosci 1 uprzejmosci w kontaktach z obywatelami.

Uchwatlg Nr X1X/240/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 4 lutego 2016 roku
zlecono Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie skargi.

Ustalenia:

Pan _* w skardze do Prezydenta Miasta Kalisza, a nast¢pnie do
Wojewody Wielkopolskiego twierdzi, ze 22 sierpnia 2015 roku zostat zaatakowany przez
dwoch straznikéw miejskich, ktorych postawe 1 stowa odebrat jako grozbe i1 prébe
sprowokowania do agresywnego zachowania. Jego zdaniem takie zachowanie miato
uzasadni¢ ewentualng interwencj¢ i zastosowanie przymusu bezposredniego w stosunku
do jego osoby. Skarzacy odnidst wrazenie, ze straznik usitowal wywrze¢ na niego presje,
ktorej celem bylto odstgpienie wymienionego od inicjatywy referendalnej w sprawie
likwidacji Strazy Miejskiej Kalisza. Swoje podejrzenie oparl na tym, Ze ustalony
z imienia 1 nazwiska straznik zrobil mu zdje¢cia. Pan * mial
zwrdci¢ mundurowemu uwage, ze jako osoba prywatna nie zyczy sobie utrwalania
wizerunku przez stuzbe bez podania przyczyny, bo takie zachowanie mundurowego
wywotuje u niego naturalny niepokdj. W odpowiedzi straznik mial uniemozliwi¢ mu
dalsza jazde rowerem, blokujac tras¢ przejazdu i1 pole manewru, a nastgpnie miat
poinformowa¢ autora skargi, ze zdjecia i1 nagranie prowadzonej rozmowy beda
wykorzystane.




Skarzacy szczegdtowo opisuje przebieg zdarzenia, ktdre jego zdaniem miato
na celu zastraszenie go 1 spowodowanie odstgpienia od podjetych przez pana
* dzialan ujawniajagcych mato efektywng prace straznikow

miejskich.

Z dalszej tresci skargi wynika, ze 6w straznik nie przedstawil si¢ i nie podat
przyczyny fotografowania i zatrzymania. Dane jednego z mundurowych skarzacy sam
ustalit po 6 dniach. W skardze do Prezydenta Miasta Kalisza pan *
podnitst takze, sprawe prob zastraszania, jakie mialy mie¢ miejsce wobec 0sOb
zaangazowanych w akcj¢ zbierania podpiséw na referendum w sprawie likwidacji Strazy
Miejskiej Kalisza. Skarzacy twierdzi, ze spotkal si¢ z agresja wobec o0sOb
zaangazowanych w akcje. Przykladow takich zachowan, ani danych osobowych oséb
pokrzywdzonych w skardze nie podaje. Od Prezydenta Miasta Kalisza domaga si¢ reakcji
W postaci zabezpieczenia nagrania z monitoringu miejskiego, zabezpieczenia no$nikow
audio 1 foto, ktore maja znajdowac si¢ w posiadaniu Strazy Miejskiej Kalisza, a takze
zabezpieczenia nagran z monitoringu firmy ochroniarskiej, ktora zabezpieczata
odbywajaca si¢ w tym czasie, pod patronatem Prezydenta Miasta Kalisza, imprezg
komercyjng "Food Truck Festiwal".

Pan _* informuje Wojewode, ze 28 wrzesnia 2015 roku udat
si¢ na zaplanowang wczesniej rozmowe do Prezydenta Grzegorza Sapinskiego, na ktora
czekal dwa miesigce. W trakcie wizyty nawigzat do skargi 1 braku odpowiedzi
W wymaganym prawem terminie. Prezydent miat wyrazi¢ zdziwienie tym faktem.
Nastgpnego dnia, a wigc 29 wrzesnia 2015 roku odpowiedz Prezydenta datowanag
na 18 wrzesnia 2015 roku dostarczyt goniec z ratusza.

W tej odpowiedzi Prezydent Miasta Kalisza poinformowatl pana

*, ze przeprowadzono czynno$ci wyjasniajace odnosnie zarzutow
zawartych w korespondencji. Prezydent stwierdzil, Zze ani pracownicy, ani straznicy nie
podejmowali Zadnych dziatah, ani czynno$ci majacych na celu utrudnianie czy
zastraszanie wolontariuszy zbierajacych podpisy, co sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
w kwestii rzekomego zastraszania nie stwierdzono zastraszania. Po udzieleniu
odpowiedzi ogdlnej, ze straznicy miejscy nie stosowali jakichkolwiek prowokacji, form
nacisku, zastraszen, nie wykonywali zgtaszajagcemu zdje¢ i nie nagrywali tresci rozmow,
skarzacy otrzymat od Prezydenta Miasta Kalisza wyjasnienie, ze 22 sierpnia 2015 roku
starszy inspektor _>‘< cyt.: (...) podszedt do Pana i poinformowal, ze
jezeli zdjecia, ktore Pan robi (w zwigzku z ewentualng publikacjg) bedg wykorzystane do
szargania jego nazwiska 1 narazg na szwank jego dobre imi¢, to Pan

* wytoczy Panu w zwigzku z tym proces sadowy. (...)

W dalszej czesci odpowiedzi Prezydenta Miasta Kalisza na kolejny akapit skargi
znajduje si¢ szczegdltowe wyjasnienie zarzutu, ze dyzurny SMK nie przedstawil si¢
z imienia 1 nazwiska, a jedynie powiedziat: "dyzurny Strazy Miejskiej Kalisza stucham"
po czym przystgpit do przyjmowania interwencji. Art. 22 ustawy o strazach gminnych,
zobowigzuje straznika, ktéry wykonuje czynno$ci wymienione w art 12. tejze ustawy
(ochrona spokoju i porzadku) do przedstawienia sie imieniem i nazwiskiem... (...) Zadna
z tych czynnosci nie dotyczy czynno$ci dyzurnego i tym samym nie naktada obowigzku



przedstawienia si¢ z imienia 1 nazwiska. Niewatpliwie taki obowigzek cigzy na dyzurnym
w przypadku, gdy osoba zglaszajagca interwencje telefonicznie tego zazada, co
w omawianym przypadku uczynit. (...)

Prezydent informuje dalej, ze dwie kontrole, a mianowicie na zlecenie wojewody
1 przeprowadzona przez wydziatl kontroli wewnetrznej urzedu miejskiego nie wykazaty
uchybien 1 marnotrawienia srodkéw publicznych wydawanych na Straz Miejska Kalisza.
Informuje ponadto, ze Straz Miejska realizuje swoje ustawowe zadania w oparciu
o budzet uchwalony przez Rad¢ Miejska Kalisza. Prezydent réwniez zapewnia, ze zaden
z prezydentOw ani nikt inny nie wydat polecenia zastraszania autora skargi.

Pan _* 1 pazdziernika 2015 roku wezwat Prezydenta Miasta
Kalisza do bezzwlocznego usunigcia naruszenia prawa. Zadal rzetelnego, uczciwego
1 bezstronnego rozpatrzenia jego skargi, oraz wylaczenie z tych czynnosci komendanta
Strazy Miejskiej Kalisza, jako =zainteresowanego w sprawie, oraz zabezpieczenia
dowodow i1 przestuchania swiadkow.

W odpowiedzi z 22 pazdziernika Prezydent Miasta Kalisza informuje, ze skarga
zostala rozpatrzona zgodnie z przepisami przez komendanta Strazy Miejskie; Kalisza,
czyli przetozonego straznikdw, a wigc przez wlasciwy organ, zgodnie procedurg
1 na podstawie zebranego materiatu dowodowego. W ocenie Prezydenta Miasta wezwanie
jest bezzasadne i bezprzedmiotowe.

Pan _*, przedstawiajacy si¢ w oficjalnych pismach jako
prezes Stowarzyszenia Milo$nikow Doliny Nad Krepica, znany jest z licznych inicjatyw
spolecznych. Pan _* po osiggnieciu wyznaczonych celow
publicznych, podjal si¢ kolejnego zadania - wyeliminowanie biernosci 1 tolerancji
straznikow miejskich wobec kompletnego ,,rozpasania” kierowcow w parkowaniu
pojazdow. W zwigzku z tymi dziataniami pana * wzywano na
przestuchania i1 zadano wyjasnien, ktore - zdaniem autora skargi - miaty jedynie na celu
zniechecenie do kontynuowania akcji. W koncu pan * nazwat
straznikdw "nierobami 1 darmozjadami”, po czym oglosit w internecie akcj¢ zbierania
podpiséw na referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej Kalisza. Zdaniem pana
* doszto do zastraszania o0sOb zaangazowanych w zbieranie
podpiséw. Natomiast do publicznej wiadomosci podano, ze Straz Miejska Kalisza wraca
do praktyki zaktadania blokad i opublikowano zdj¢cia nieprawidtowo zaparkowanych
pojazdow, komentujac ten fakt '"rozpasaniem" kierowcoéw. Jednocze$nie pan
* otrzymal kare porzadkowa w kwocie 500 ztotych za niestawienie
si¢ na przestuchanie w sprawie zdje¢ nieprawidlowo zaparkowanych pojazdéw, ktore
przestal pocztg internetowg do Strazy Miejskiej Kalisza.

Zesp6l nie byt upowazniony do kontroli dokumentow zgromadzonych w czasie
postgpowania wyjasniajacego, ani dowodow, ktore posiada Prezydent Miasta Kalisza
i do ktorych, jak wynika z odpowiedzi z 18 wrzes$nia 2015 roku, dostep bedzie miata
prokuratura, policja lub inne upowaznione organy. Zespdt nie widzi potrzeby wgladu
do tych dowodow. Jednoczesnie zespot ustalit w bezposredniej rozmowie z autorem
skargi, ze w sprawie tak drazliwej i w obliczu bardzo powaznego oskarzenia
nie prébowano dopyta¢ skarzacego, kiedy, gdzie, w jaki sposob i w stosunku do ilu os6b




(imiona 1 nazwiska) probowano stosowac '"zastraszanie 1 terror", o czym pisze
do Prezydenta Miasta Kalisza.

Zdumienie budzi odpowiedZ na postawiony zarzut zastraszania przez straznika.
Funkcjonariusz w mundurze jest osobg publiczng. Kazdy obywatel moze fotografowac
policjanta lub straznika na stuzbie bez konieczno$ci thumaczenia si¢ z tej czynnosci.
Policjant lub straznik fotografujacy obywatela musi natychmiast wyjasni¢ mu, w jakim
celu utrwala wizerunek, bowiem kazdy obywatel naturalnie 1 ze zrozumiatych wzgledow
ma prawo poczu¢ si¢ co najmniej zaniepokojony tymi czynnosciami. Zespot nie bedzie
ocenial wyjasnienia st. insp., lecz skarzacy miat prawo kwestionowa¢ wiarygodnos¢ jego
relacji w zaistniatej sytuacji. Zapewne wigcej danych co do prawdomownos$ci stron
Prezydent Miasta Kalisza uzyskat z zapisu monitoringu wizyjnego miasta. Zapis powinien
by¢ sprawdzony, opisany a nagranie poddane ocenie eksperta ze wzgledu na powage
urzedu 1 wage oskarzen. W odpowiedzi brak informacji na ten temat. Niewspotmierna
natomiast do cigzaru gatunkowego jest obszerna relacja z ustalen w sprawie zarzutu
nieprzedstawienia si¢ dyzurnego SMK w trakcie przyjmowania interwencji.

Reasumujac, odpowiedz prezydenta zawiera braki, ktore uniemozliwiajg ustalenie
obiektywnej prawdy a jednoczesnie uzasadniajg niezadowolenie autora skargi.
Lecz powyzsze ustalenia tylko w watlym stopniu dotykaja istoty catej sprawy. Otéz
po spotkaniu z prezydentem Grzegorzem Sapinskim 28 wrze$nia 2016 roku i wobec
braku odpowiedzi w zakresSlonym prawem terminie, pan _* zlozyt
zawiadomienie do prokuratury w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez straznikow
przestepstwa w postaci zastraszania i terroryzowania inicjatoréw akcji referendalne;.
Prokurator zlecit czynnosci policji. Na podstawie ustalen funkcjonariuszy odmowit
wszczecia postepowania, nie dostrzegajac znamion przestepstwa w opisanym zdarzeniu.
Pan _* odwotat si¢ do sadu, ktéory w sprawie o sygnaturze II kp
388/2015 nakazat prokuratorze wszczecie postgpowania na podstawie dowodow
dostarczonych do sagdu. Sad miedzy innymi zwrocit uwage, ze Prezydent Miasta Kalisza,
jako funkcjonariusz publiczny, mial bezwzgledny obowigzek zawiadomienia organdéw
scigania w zwigzku ze zgloszeniem obywatela o mozliwosci popehienia przestepstwa
przeciwko zyciu 1 zdrowiu. Ostatnie wydarzenia w kraju 1 skandal zwigzany
z podejrzeniem o przestgpczg dzialalno$¢ straznikow w Warszawie dowodzi,
ze potencjalne niebezpieczenstwo istnieje 1 takich sygnaldéw w zadnym wypadku
nie wolno lekcewazy¢, ani bra¢ na siebie odpowiedzialnos$ci za ewentualne zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia obywatela. Sad nakazat prokuraturze analize¢ zapisOw monitoringu.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia
2016 roku przyjeta wniosek o zawieszeniu postgpowania skargowego w sprawie skargi

* na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza, w zwigzku z toczagcym
si¢ w tej sprawie postepowaniem przed innymi organami. Z zawiadomienia Prokuratury
Rejonowej w Kaliszu z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt PR 3 Ds 48.2016 -
przedstawionego przez Koordynatora Zespotu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Kalisza - wynika, iz wszczete zostato Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien
1 niedopetnienia przez Prezydenta Miasta Kalisza oraz funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
w Kaliszu obowigzkéw, tj. o czyn z art. 231 § 1 Kk w zwigzku z art. 12 Kk.



Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
Kalisza zapoznala si¢ z pismem Prokuratury Rejonowej w Kaliszu sygn. Akt.
PR 3 Ds 48.2016 z dnia 6.10.2016 r. informujagcym o prawomocnym umorzeniu $ledztwa.
W zwiazku z czym wznowiono postepowanie skargowe.

W dniu 22 grudnia 2016 roku radny Krzysztof Scisly, Koordynator Zespotu
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza poinformowat o uzyskaniu od pana

* podczas rozmowy telefonicznej informacji, ze prokurator po
analizie zapisOw monitoringu ponownie umorzyt $ledztwo z braku znamion przestepstwa
w zgloszeniu.

Majac na uwadze prawomocne umorzenie $ledztwa przez Prokurature Rejonowa
w Kaliszu nalezy uznaé, iz skarga jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
z wyjatkiem spraw okre§lonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczqgca
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Kalisza
/]
Maltgorzata Zarzycka



* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.



