Uchwata Nr VII/102/2003
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 22 maja 2003 roku

w sprawie odrzucenia protestéw wniesionych do projektu
’Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
ograniczonego ulicami: Czestochowska, Budowlanych,
Polna i planowang tzw. [/ Trasg Bursztynowg!

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art.
23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzniejszymi zmianami) uchwala sie, co nastepuije:

§1

Odrzuca sie protest z dnia 16 stycznia 2003 roku, ktory ztozyli do projektu
[IMiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego
ulicami: Czestochowskg, Budowlanych, Polng | planowang ftzw. [1Trasq
Bursztynowg!] panstwo Ewa Przybyt - Jankowska i Maciej Jankowski zamieszkali w
Kaliszu przy ulicy Ogrodowej 22/12, dotyczacy wydzielenia z dziatki nr 30/1 (obreb
66) dwoch dziatek budowlanych oddzielonych uktadem komunikacyjnym.

§2

Odrzuca sie protest z dnia 23 stycznia 2003 roku, ktéry ztozyli do projektu
[IMiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego
ulicami: Czestochowskg, Budowlanych, Polng | planowang tzw. [1Trasg
Bursztynowq!| Panstwo Beata i Kazimierz Wicenciak zamieszkali w Kaliszu przy
ulicy Ostrowskiej 64a/52, dotyczacy przeprowadzenia uktadu komunikacyjnego przez
teren dziatki nr 8 (obreb 92).

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Kalisza.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

do uchwatly Nr VII/102/2003 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 22 maja 2003 roku
w sprawie odrzucenia protestéw wniesionych do projektu "I|Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami:
Czestochowska, Budowlanych, Polng i planowana tzw. [ Trasa Bursztynowa! |

Na podstawie uchwaty nr XIV/88/95 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 19.09.1995 roku
Zarzad Miasta Kalisza przystgpit do prac nad projektem [IMiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami: Czestochowska,
Budowlanych, Polng i planowang tzw. [1Trasq Bursztynowg!]. Zgodnie z art. 18 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu wytozony zostat ponownie do publicznego wgladu w dniach od 16 grudnia
2002 roku do 10 stycznia 2003 roku. W tym okresie do projektu planu zostaty ztozone
protesty, ktore nie zostaty uwzglednione w projekcie planu. Protesty te nalezy
odrzuci¢

z nastepujacych powodéw:

Uzasadnienie odrzucenia protestu wymienionego w §1 uchwaty.

Sktadajacy protest na etapie drugiego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu kwestionujg jego ustalenia, ktére nie sa przedmiotem drugiego
wylozenia.

Poruszona w pisSmie kwestia dojazdu do przedmiotowej dziatki od ul.
Czestochowskiej oraz przeprowadzenia przez nig sieci uzbrojenia technicznego
w liniach rozgraniczajgcych proponowanego ukfadu komunikacyjnego zostata
rozstrzygnieta na etapie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu.

Ustalenie terendéw celu publicznego (ciag pieszo rowerowy) na froncie omawianej
nieruchomosci ocenione zostato na etapie pierwszego wytozenia do publicznego
wgladu, a z uprawnien przystugujacych wiascicielom gruntéw skfadajacy protest
skorzystali w okreslonych ustawowo terminach. Panstwo Jankowscy po pierwszym
wytozeniu projektu planu ztozyli zarzut, ktéry decyzjg Rady Miejskiej Kalisza zostat
odrzucony. Na powyzsze rozstrzygniecie Rady Miejskiej Kalisza Panstwo Jankowscy
ztozyli skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad po rozpatrzeniu skargi
odrzucit jg stwierdzajac, ze oznaczona w projekcie planu droga nr 5 KUD (bedaca
drogg publiczng) rzeczywiscie narusza nieruchomos¢ skarzacych lecz nie dzieje sie
to tylko i wytgcznie kosztem wiascicieli przedmiotowej dziatki. Jednoczesnie
zwréocono uwage na fakt, ze czeSciowe uwzglednienie ztozonego zarzutu i
zaprojektowanie drugiego terenu budowlanego (ustalenia prezentowane na drugim
wytozeniu do publicznego wglgdu) pozwoli na zrealizowanie deklarowanych
zamierzen skarzacych.

Ponadto stwierdzono, ze witasnos$¢ nieruchomosci moze by¢ ograniczana ustawami
a wiasnie ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym pozwala na pewne



ograniczenia prawa wiasnosci spowodowane uchwaleniem miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, nalezy stwierdzic¢, ze kwestia dojazdu do przedmiotowej nieruchomosci
od strony ulicy Czestochowskiej zostata juz rozstrzygnieta.

Ustalenie ukfadu jednostek funkcjonalnych na terenie przedmiotowej nieruchomosci
zaprezentowane na etapie drugiego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
miato na celu czes$ciowe uwzglednienie zadan wyrazonych w ztozonym po
pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu zarzucie. Sktadajacy protest
deklarowali bowiem (w ztozonej w tym czasie korespondencji) zamiar budowy domu
mieszkalnego jednorodzinnego. Projekt planu zakfada powstanie dwdch nowych
dziatek budowlanych. Nieprawdg jest Zze dziatka bedaca wiasnoscig Panstwa
Jankowskich, na skutek wprowadzenia dwoch jednostek funkcjonalnych
przeznaczajagcych grunt pod zabudowe mieszkaniowg (rozdzielonych uktadem
komunikacyjnym) stracita na znaczeniu i stata sie trudniejsza do zainwestowania. To
jej ksztatt geometryczny i uksztattowanie terenu powoduje, ze czesS¢ tej
nieruchomosci jest trudna do zabudowy, co wigze sie z poniesieniem dodatkowych
naktadéw na prace zwigzane z przystosowaniem terenu do zabudowy. Jest to
niezalezne od jakichkolwiek ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pozostata cze$¢ moze by¢ zainwestowana bez ponoszenia
dodatkowych srodkow zwigzanych z niwelacjg gruntu.

Po uchwaleniu projektu planu przez Rade Miejskg Kalisza sktadajacy protest moga
wystapi¢ z wnioskiem o wykup bgdz zamiane nieruchomosci. Zgodnie z art. 36 ust.
12 cytowanej powyzej ustawy wykonanie obowigzkow wynikajgcych ze zmiany
przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
powinno nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia ztoZzenia wniosku, chyba Ze strony
postanowig inaczej. W przypadku opo6znienia w wyptacie z tytutu odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci nalezg sie odsetki ustawowe. Stad nalezy uznac, ze terminy
rozpoczecia realizacji inwestycji drogowych sg wstepnie okreslone z uwagi na fakt,
ze pierwszym etapem realizacji inwestycji jest dokonanie wykupu gruntéw
przeznaczonych pod cele publiczne.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze prawa wiascicieli nieruchomosci sg chronione
obowigzujacymi przepisami. Kwestie wykupu nieruchomosci regulujg przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 15
z 1999 roku, poz. 139 z pozniejszymi zmianami). Méwi o tym art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci, w dotychczasowy sposob Iub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel moze zgda¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inna.

Regulujg to réwniez przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 z pOzniejszymi zmianami).

Z uwagi na powyzsze protest odrzuca sie.



Uzasadnienie odrzucenia protestu wymienionego w §2 uchwaly.

Projekt  [IMiejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego terenu
ograniczonego ulicami: Czestochowskg, Budowlanych, Polng i planowang tzw.
[1Trasq Bursztynowg'| wyktadany byt poraz drugi do publicznego wgladu w dniach
od 16 grudnia 2002 roku do 10 stycznia 2003 roku tylko i wylacznie w zakresie
wprowadzanych do niego zmian. Oznacza to, ze zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 roku Nr
15, poz. 139 z pdzniejszymi zmianami) wtascicielom gruntéw - na etapie drugiego
wytozenia do publicznego wgladu - nie przystuguje prawo kwestionowania wszystkich
zapisow planu lecz tylko tych, ktore ulegty zmianom.

Przedstawiony na pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu projekt planu
zaktadat wprowadzenie uktadu drogowego na teren dziatki oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr 8 (obreb 92). Przedmiotem drugiego wytozenia nie jest zatem
kwestia lokalizacji uktadu drogowego na dziatce 8 (obr. 92). Sprawa lokalizacji uktadu
drogowego na tym terenie zostata juz rozstrzygnieta na pierwszym wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu.

Przeprowadzenie uktadu drogowego na terenie przedmiotowej dziatki nie ogranicza
mozliwosci budowy budynku ustugowego, o ktérym mowa w pismie. Wydana decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, na ktérg powotujg sie sktadajacy
protest zawiera ustalenia dotyczace lokalizacji budynku mieszkalnego
i warsztatowego jak réwniez projektowanej drogi. Zgodnie z wydang decyzjg budynek
warsztatowy zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 17 m od projektowanej drogi
(wrysowanej na zatgczniku graficznym do decyzji i opisanej w tresci decyzji). Nalezy
rowniez zauwazyc, iz Pan Kazimierz Wicenciak w oswiadczeniu z dnia 30 sierpnia
2002 roku zaakceptowat ustalenia decyzji, ktorej elementem jest kwestionowany
uktad komunikacyjny. Pisemnie zapewnit rowniez, ze nie bedg wnoszone odwotania
od jej ustalen, co w konsekwencji oznacza aprobate ustalen projektu planu. Nie
znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie, iz przed ponownym wytozeniem projektu
planu do publicznego wgladu Panstwo Wicenciak nie byli zaznajomieni z
projektowanym uktadem komunikacyjnym.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zgtaszane zastrzezenia nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym okreslonym w dokumentacji zaréwno
planistycznej jak rowniez w wydanej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze ustalenia projektu planu w zakresie
proponowanej funkcji - w petni sg zgodne z oczekiwaniami wtascicieli gruntu. Projekt
planu przeznacza zdecydowang wiekszos¢ dziatki nr 8 (obreb 92) pod zabudowe
mieszkaniowo [] ustugowa.

Stad tez protest nalezy uzna¢ za bezpodstawny.



