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Protokol Nr 0012.8.17.2019

z posiedzenia Komisji Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Kalisza,
ktore odbylo sie w dniu 26 listopada 2019 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotagczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2020 rok wraz z uzasadnieniem
1 materiatami informacyjnymi.

4. Projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Kalisza na
lata 2020-2039.

5. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu wspolpracy Miasta Kalisza
Z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢
pozytku publicznego na rok 2020”.

6. Projekt uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
rolnego na rok 2020.

7. Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

8. Projekt uchwaty w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsigbiorcow realizujacych inwestycje
poczatkowe.

9. Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do opracowania Strategii Rozwoju Miasta
Kalisza 2020+.

10. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata
2017-20197.

11.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej nad rzeka Swedrnig.



12. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Kmiecej i Torowe;”.

13.Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w rejonie skrzyzowania ulic Dobrzecka —
Podmiejska — 11",

14. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — Poligonowa”.

15. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
terenie miasta Kalisza i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong
przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

16. Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.

17.Projekt uchwaly w sprawie okre$lenia wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okreslenia warunkéw i trybu sktadania
deklaracji za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

18. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2019 rok.

19. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta
Kalisza na lata 2019-2038.

20. Projekt uchwaty w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkow lub
ich czesci, podlaczonych do instalacji fotowoltaicznej, kolektora stonecznego, pompy
ciepta, rekuperatora lub gruntowego wymiennika ciepta.

21. Korespondencja.

a) pismo Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych z dnia 14-11-2019 r.
W sprawie przetargu nieograniczonego.
22. Sprawy biezace i wolne wnioski.

23. Zamknigcie posiedzenia.



Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonat przewodniczacy komisji, Roman Piotrowski, ktory powitat
wszystkich obecnych.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Radni przyjeli porzadek obrad w gtosowaniu: 5 0sob byto za (5 radnych obecnych, nieobecny
podczas glosowania — Stawomir Lasiecki).

Ad. 3. Projekt uchwaly w sprawie uchwaly budzetowej na 2020 rok wraz
z uzasadnieniem i materialami informacyjnymi.

Omoéwienie projektu budzetu rozpoczeta Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza,
przedstawiajac podstawowe wielkosci budzetowe oraz zadania dotyczace zakresu dziatania
komis;ji.

Nastepnie glos zabrali:

- Jacek Kotata, kierownik Biura Schroniska dla bezdomnych zwierzat,

- Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Mieszkalnych w Kaliszu,

- Daria Kozanowska, kierownik Biura Cmentarza Komunalnego,

- Jan Klysz, naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska,

omawiajac budzety podlegtych jednostek.

Na pytanie radnej Barbary Oliwieckiej o rodzaj ogrzewania w budynku przy ul. Srodmiejskiej
7-9 oraz ul. Srédmiejskiej 12, Marzena Wojterska wyjasnila, ze jest to cze$¢ ogrzewania
gazowego 1 cze$¢ ogrzewania piecowego.

Radna nie rozumie, dlaczego w budzecie nie ujeto dotacji w kwocie 250 tys. zt na wymiang
ogrzewania na ekologiczne, o ktora stara si¢ MZBM. Skarbnik wyjasnita, ze nie ma takiej
mozliwosci. Wniosek wplynat 14 listopada, kiedy projekt budzetu juz byt gotowy, a 15-tego
przedktadany byt Regionalnej Izbie Obrachunkowej i Przewodniczacemu Rady Miasta
Kalisza. Wniosek bedzie rozpatrywany przez Prezydenta Miasta Kalisza i by¢ moze ujety
zostanie w autopoprawce, ktora bedzie przygotowywana przed zatwierdzeniem budzetu. By¢
moze znajdg si¢ §rodki, aby wniosek byl zrealizowany w 2020 r.

Radna podkreslita, ze w roku 2019 zabezpieczono na ten cel 400 tys. zi, pytajac skad ta
zmiana, poniewaz tendencja w tym zakresie powinna by¢ rosngca, powinno si¢ przyspieszac
wymiang nieekologicznych Zrodet ogrzewania, tym bardziej, ze chetnych jest bardzo duzo.
Dyrektor wyjasnita, ze oprécz wymiany ogrzewania przez MZBM, zaklad dofinansowuje
réwniez inicjatywy wlasne mieszkancow, ktdérzy moga korzysta¢ z Funduszu Ochrony
Srodowiska, doplacajac 2 tys. zt za kazdy likwidowany piec.

Skarbnik dodata, iz mowa tu o wymianie ogrzewania z weglowego na ekologiczne
realizowanej przez MZBM, natomiast wnioski mieszkancow zainteresowanych zmiang
systemu ogrzewania wptywaja do Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.
Cala kwota, ktora byla na ten cel przeznaczona w budzecie, zostala juz rozdysponowana,
natomiast wplynglo szereg wnioskow, wobec powyzszego w uchwale w sprawie zmian
w budzecie wprowadzona zostata kwota 1,2 mln zt, aby zrealizowa¢ wnioski, ktére wptynety
w tym roku.

Barbara Oliwiecka zapytala, czy kwota 574 tys. zt zostanie, zatem zwiekszona? Skarbnik
wyjasnila, ze nie bedzie zwigkszenia, poniewaz radna méwi o budzecie roku 2020, natomiast
zwiekszenie, o ktérym mowa, dotyczy jeszcze roku 2019.

Jan Klysz dodal, Ze zadanie dofinansowywane jest z réznych Zrodel. Juz wczedniej radna
pytata, co stanie sie, jesli pojawi si¢ wiecej wnioskow 1 tak sie stato, w ostatnim tygodniu
pazdziernika wptynegto bardzo duzo wnioskow, dlatego prezydent szukat oszczednosci
1 znaleziono kwote, ktoéra zapewni mozliwos$¢ realizacji kazdego zgloszonego wniosku,
spetniajacego oczywiscie wymogi. W przysztym roku bedzie podobnie.



Radna zaproponowata, zatem, aby od razu zwigkszy¢ kwote w przysziorocznym budzecie,
jednak Grzegorz Kulawinek, wiceprezydent Miasta Kalisza wyjasnit, ze nie mozna dokona¢
zmiany, poniewaz tegoroczne pienigdze pochodza z oszczedno$ci, natomiast w ciggu roku
bedzie znana kwota wolnych srodkow, ktore by¢ moze mozna bedzie przeznaczy¢ na zadanie.
Ponadto na chwilg obecng nie jest znana liczba osob, ktére wnioskowaty beda o wymiang, czy
bedzie ich jeszcze wigcej, czy moze ta tendencja si¢ zmniejszy, tego urzad nie moze
przeanalizowac. Biezaca reakcja jest, zatem adekwatna do sytuacji.

Radna stwierdzita, ze polityka miasta nie powinna opiera¢ si¢ na czekaniu az mieszkancy
ztoza wnioski, tylko miasto powinno generowa¢ wrgez zainteresowanie 1 zachgcad
mieszkancow, ze jeszcze w tym roku sg pieniadze.

Naczelnik wyjasnit, ze tak wlasnie si¢ dzieje, informacja zostala zamieszczona w Internecie,
nikt jej nie ukrywat i w jej wyniku ztozone zostaly wnioski.

Barbara Oliwiecka zapytala, czy przy zwyzkowej tendencji mozliwe jest zachowanie kwoty
z biezacego roku? Radna zgodzita si¢ z prezydentem, aby w ciggu roku zwigkszy¢ srodki na
zadaniu w momencie, kiedy jest duze zainteresowanie. W zesztym roku na ten cel
przeznaczono, bowiem 1.094 tys. zi, a teraz jest tylko 574 tys. zt. Nie wiadomo, co si¢
wydarzy w ciaggu roku, dlatego radna chciataby wnioskowaé, aby $rodki byly tu
zabezpieczone, bo jest to zadanie priorytetowe dla miasta, poniewaz nalezy skonczyc
z weglem w miescie.

Skarbnik stwierdzita, ze wladze miasta chciatyby jak najwigcej elementow wpisa¢ w budzet,
ale wszystko uzaleznione jest od mozliwosci, to jest od dochodéw. Ponadto w roku 2019
wydatki ogotem okreslono na kwote 711.790 tys. zl, natomiast rok 2020 to wydatki rzedu
695 mln zt, czyli 97,65% tegorocznego budzetu. Wiadomo, zatem, ze chcac obnizy¢ wydatki
nalezalo zweryfikowa¢ pewne kwoty, natomiast moze by¢ to korzystne, poniewaz
w obecnym roku réwniez rozpoczynano od mniejszych kwot, natomiast z chwila, kiedy
pojawily si¢ wolne $rodki miasto moglo pewne elementy uzupetni¢ i teraz pojawily sie
oszczednosci, dzigki ktorym kolejny raz zwigkszona zostanie kwota na ten cel.

Radna podkreslita, ze rozumie, iz zmniejszaja si¢ wplywy, a co za tym idzie 1 wydatki,
natomiast jest to kwestia priorytetéw polityki miasta.

Grzegorz Kulawinek wyjasnit, ze priorytetow jest wiele, a tak jak radna ustyszata, miasto nie
jest w stanie zabezpieczy¢ kwoty, o ktorg wnioskuje z racji mozliwosci budzetowych. Te
mozliwo$ci moga pojawic¢ si¢ w potowie roku, po uwolnieniu wolnych srodkow, lub pod
koniec, tak jak to ma miejsce w tym roku. Prezydent trzyma reke na pulsie, wydziat jest
aktywny i reaguje na potrzeby i oszczednosci si¢ znalazty. Tak jak powiedziat naczelnik, nikt,
kto ztozy wniosek nie wyjdzie z pustymi r¢kami.

Radna stwierdzita, ze to jej nie uspokaja, poniewaz sktadata kilkanascie wnioskéw 1 jest
w stanie zrozumie¢, ze niektore zadania mozna przesung¢ w czasie, natomiast akurat
wymiana ogrzewania na bardziej ekologiczne jest dla Kalisza priorytetem.

Skarbnik wtracita, ze wszystkie wnioski beda zatatwione, co oznacza, ze wtadze miasta chca,
aby powietrze w Kaliszu si¢ zmienito, zeby byto bardziej przyjazne dla mieszkancow, dlatego
wyszukano jeszcze 1,2 mln zt, aby do konca roku zrealizowa¢ wnioski, ktore wptynety.
Naczelnik dodat, ze wazny jest tu rowniez cykl techniczny. Dlaczego duzo wnioskow
wplyneto w pazdzierniku? Wydzialowi nie sa potrzebne srodki, ktore beda w budzecie na
poczatku roku, $rodki sa potrzebne na jesien, bo wtedy zaczyna si¢ sezon grzewczy
1 mieszkancy dokonujg zmian, natomiast kwota 0,5 mln zt to duza kwota, ktéra pozwoli na
realizacje wczesniejszych wnioskow.

Radny Roman Piotrowski potwierdzit, ze gros wnioskow sktadanych jest pod koniec roku, bo
tak ludzie realizuja inwestycje.

Barbara Oliwiecka stwierdzita, ze bylaby spokojna, kiedy zabezpieczono by, chociaz
tegoroczng kwote, poniewaz mowa tu o trendzie, aby zwigksza¢ a nie zmniejszac, a nikt nie
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moze zagwarantowaé, ze beda wolne $rodki, ktore przeznaczone zostang na to zadanie, a
chodzi o priorytet, pomijajgc fakt, ze miasta dookota zwiekszaja 1 zwigkszajg nie tylko kwotg,
ale zwigkszaja rowniez wielko$¢ dofinansowania.

Wiceprezydent zapewnit, ze w Kaliszu nie ma wnioskow, ktore zalegaja na potkach, tylko sg
one realizowane.

Barbara Oliwiecka odniosta si¢ rowniez do srodkow w wysokosci 300 tys. zt przeznaczonych
na remont elewacji — czy w budynku, w ktéorym nie wymienion0 jeszcze ogrzewania powinna
by¢ wykonana elewacja?

Dyrektor wyjasnita, ze chodzi tu o mate budynki, w ktérym nie jest optacalne podiaczenie do
sieci miejskiej, poniewaz czg¢$¢ zrodet ogrzewania jest tam juz wymieniona, a Kolejne
nastapig na indywidualne wnioski, dlatego bgdzie wykonana tam elewacja.

Radna zapytata rowniez, kiedy znana bedzie stawka za odbior odpadéw komunalnych 1 kiedy
wiadomo begdzie, jaki bedzie w Kaliszu system rozliczania?

Naczelnik wyjasnil, iz jest to decyzja prezydenta i nie chciatlby tu wykraczaé¢ poza swoje
kompetencje.

Radny Piotr Mrozinski poruszyt kwesti¢ $rodkéw przeznaczonych na ochrone zwierzat,
ponadto zapytat o programy ochrony $rodowiska, jak np. fotowoltaika.

Naczelnik wyjasnil, Ze jest to program, w ktérym pozyskano $rodki z Unii Europejskiej. Dzi$
takich srodkéw nie ma, poniewaz jeden program unijny jest zamykany, inny otwierany, ale
srodki na pewno beda si¢ pojawiaty, jednak na chwilg¢ obecng nie ma zadnych konkursow,
w ktorych miasto mogloby wzig¢ udziat.

Barbara Oliwiecka zapytala rowniez o odwierty geotermalne, na ktére w tym roku
zabezpieczono jedynie 115 tys. zl, — cO miasto planuje zrobi¢ za t¢ kwote, czy ma jakas$
kalkulacj¢, co mozna zrobi¢ za t¢ kwotg, poniewaz z tego, co radna si¢ orientuje takie
odwierty kosztuja wigcej niz 115 tys. zt.

Naczelnik wyjasnit, iz aby moéc wystapi¢ o fundusze, ktore sa kilkudziesieciomilionowe,
poniewaz taki odwiert kosztuje bardzo duzo, trzeba si¢ przygotowac. Miasto Kalisz musi
mie¢ zaktualizowany program niskiej emisji 1 rowniez plan zaopatrzenia miasta w energi¢
i paliwa gazowe. Jezeli te dokumenty zostang przedstawione radnym i zostang przyjete to
dopiero one beda warunkowaly mozliwo$¢ ubiegania si¢ o jakiekolwiek $rodki.
W migdzyczasie zmienit si¢ program, zgodnie z informacjami Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej to firmy beda mogly aplikowaé o takie $rodki, np. Energa przy
wsparciu miasta, jako partnera. By¢ moze tak be¢dzie ta sytuacja wygladata, natomiast na ten
czas potrzebne s3 $rodki na zaktualizowanie dokumentacji. Kilka wnioskéw zostalo
zlozonych na terenie catej Polski do ministerstwa, jednak nie uzyskaly one akceptacji.
Podkresli¢ nalezy, Ze jest to proces bardzo zlozony, trwajacy wiele czasu, poniewaz s3 to
olbrzymie $rodki, dlatego ministerstwo wazy, komu je przyznac¢, a w ktorych przypadkach nie
nalezy tych srodkéw wydawac.

Radna podkreslita, ze zlozyla do prezydenta interpelacje odnosnie aktualizacji planow,
0 ktorych mowa. Miaty by¢ one w trakcie realizacji, dlatego radna nie wie, co kryje si¢ pod
kwotg 115 tys. zt.

Naczelnik jeszcze raz podkreslil, Ze jest to tylko 1 wylacznie kwota, ktéra ma zabezpieczy¢
kwestie dokumentacyjne.

Barbara Oliwiecka stwierdzila, Zze chcialaby zglosi¢ dwa wnioski. Pierwszy dotyczy
zwickszenia wydatkdéw na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu, przynajmniej
wyrownania tego do poziomu, jaki byl w zesztym roku, natomiast drugi wniosek intencyjny.
Wiceprezydent zapytat, z jakich inwestycji nalezy zabra¢ §rodki?

Skarbnik wyjasnita, Ze zasada jest taka, Zze sktadajac wnioski do zmian w budzecie nalezy
poda¢ zrodio ich finansowania.



Radna podkreslita, ze nie chcialaby teraz wskazywa¢ zrédla finansowania, jednak
przewodniczacy stwierdzil, ze proponujac zmiany trzeba wskaza¢ zrodto.

Radna zrezygnowata, zatem ze ztozenia wniosku, ktory zlozy na radzie, poniewaz chciataby
przeanalizowac¢ wigcej rzeczy.

Grzegorz Kulawinek odnidst si¢ natomiast do spraw zwigzanych ze Schroniskiem dla
bezdomnych zwierzat, mowiac, ze w zwigzku z zapotrzebowaniem na budki dla kotow wolno
zyjacych, beda zakupione kolejne, poniewaz zainteresowanie tym tematem jest bardzo duze.
Przewodniczacy zapytat o kanalizacje dla schroniska, poniewaz co roku sktadane sg wnioski
i caly czas jest to odktadane, dlatego chcialby prosi¢, aby pomys$lano o zadaniu, kiedy pojawia
si¢ wolne $rodki.

Grzegorz Kulawinek potwierdzit, ze mysli o sprawie caly czas. Byla ona w zamysle
kierownika, natomiast sytuacja budzetowa jest taka a nie inna.

Roman Piotrowski poprosit jedynie o pamig¢, podkreslajac, ze wnioski te sg sktadane odkad
sigga pamiecia, przez wiele, wiele lat.

Barbara Oliwiecka zapytala o kwote 7 tys. zt w pozostalej dziatalno$ci zwigzanej
z gospodarka odpadami, czy s3 to srodki zwigzane z wywozem odpadow ze Szczypiorna? Co
dzieje si¢ z projektem, skoro wiadomo, ze kwota bedzie znacznie przekracza¢ plan?

Skarbnik wyjasnita, Ze przetarg zostal uniewazniony, natomiast prezydent wraz
z naczelnikiem byt w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i rozmawial, czy
ewentualnie istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia dotacji (5 mln zi, jako 50%) i przedtuzenia
terminu realizacji zadania, poniewaz okres, ktoéry narzucil Narodowy Fundusz (zadanie
musiatoby by¢ zakonczone w 2020 r.) spowodowat, ze tylko jeden podmiot przystapit do
przetargu, a inne podmioty uwazaty, ze w ciggu roku nie sg w stanie zrealizowac tego zadania
i stad kwota, ktorg wykazat jeden podmiot to 35 min zt, natomiast miasto ma zabezpieczone
10 mIn z}. Zarzad Narodowego Funduszu musi obecnie wyrazi¢ zgode na przesunigcie
wskazanego terminu, poniewaz jego wydluzenie najprawdopodobniej spowoduje, ze wigcej
firm przystagpi do przetargu i woOwczas mniejsza kwota bedzie przez te podmioty
proponowana.

Piotr Mrozinski zapytal czy miasto posiada program i srodki dotyczace zwalczania emisji
CO2? Naczelnik wyjasnil, iz elementem zwalczania emisji CO2 jest wymiana piecoOw. Sa to
konkretne dziatania wskazane do konkretnego cztowieka, ktoéry wymienia piec, otrzymuje
dotacje i jest efekt. W tym roku ztozono dwiescie kilkadziesigt wnioskow, wiecej niz w latach
2017-2018. Bedzie to kwota ok. 2 mln zl, wiec jest to niebagatelna kwota w skali calego
budzetu na wsparcie dziatan zwigzanych z czystym powietrzem. Pamigta¢ nalezy, ze rzad
przekazuje $rodki za posrednictwem Funduszu Ochrony Srodowiska i kazdy mieszkaniec ma
prawo z nich korzysta¢ i w ten sposob poprawia¢ efekt ekologiczny na terenie miasta Kalisza.
Nastepna kwota jest w MZBM-ie, ktory tez nad tym pracuje. Suma tych kwot pokazuje, jakie
srodki miasto wydaje na to, zeby powietrze w Kaliszu bylo czystsze niz jest dzisiaj, a wigc
pieniadze s3 i to nie w setkach tysiecy tylko w milionach.

Piotr Mrozinski stwierdzil, ze wszystko si¢ zgadza, ale jest to walka z niska emisja 1 pytami.
Naczelnik wyjasnit, ze miasto wspolpracuje rowniez z Kaliskimi Liniami Autobusowymi
Sp. z 0.0., wiec trzeba byloby jeszcze przeanalizowaé, co w 2020 r. zostanie zrobione
w zakresie wymiany taboru.

Radny podkreslit jednak, ze glownie chciat zapyta¢ o panele fotowoltaiczne, czy na to zadanie
beda przeznaczone jakie$ pienigdze? Naczelnik wyjasnil, ze w tym momencie nie ma takiego
programu, natomiast Anna Durlej, kierownik Biura Przygotowania i Realizacji Inwestycji
Dofinansowanych Wydziatu Rozwoju Miasta dodata, Ze taki projekt jest obecnie realizowany,
a wiceprezydent uzupehnit, Ze bedzie rowniez ulga podatkowa dla os6b przechodzacych na
ekologiczne systemy ogrzewania. To tez jest zacheta.



Barbara Oliwiecka odniosta si¢ takze to oczyszczania miast i wsi. W zeszlym roku na
sprzatanie ulic, bo to tez jest element walki ze smogiem bylo przeznaczone 471.700 zi, ale
ulice sprzatane sa od kwietnia do listopada, natomiast w okresie grzewczym od listopada do
kwietnia ulice nie sg sprzgtane, przetarg tego nie przewiduje. Biorgc pod uwage jak czgsto jest
$nieg w Kaliszu to radna uwaza, ze w tym okresie nalezy sprzatac ulice, dlatego ze pyt osiada
a potem jest wzniecany przez wiatr i to wszystko krazy. Stad pytanie, czy przetarg, ktory
bedzie, zaklada zwigkszenie tych $rodkow i czy miasto zaktada sprzatanie ulic w okresie
zimowym?

Naczelnik wyjasnil, ze gdyby sprzataniem miat by¢ objety caly rok to zwigkszyloby to koszty
0 Y lub nawet 1/3, zatem musialoby si¢ znalez¢ duzo wiecej pienigdzy. Jest coraz wiecej
rzeczy, ktorymi musi zajmowacé si¢ miasto, w zwigzku z tym coraz wigcej bedzie wydawato
na wydatki biezgce a nie inwestycyjne.

Radna doprecyzowata pytanie — czy wladze miasta przewiduja sprzatanie Kalisza w okresie
zimowym? Ze wzgledu na brak dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji
wiceprezydent wyjasnil, ze odpowiedz zostanie udzielona na pismie.

Mieszkaniec Kalisza podkreslit, Zze od kilku dni probuje si¢ dowiedzie¢ w Wydziale Ochrony
Srodowiska, czy oszacowano ile kaliszanie zaptaca w przysztym roku kary za to, ze miasto
nie osiggnie oczekiwanego przez Uni¢ Europejska poziomu recyklingu. Wedtug ekspertow
wiele miast tego nie spetnia i ich mieszkancy beda ptaci¢ wielomilionowe kary.

Naczelnik odparl, Zze nie byloby dobra rzecza, gdyby juz dzi§ mowit o jakich$
nieprawidlowosciach. Trzeba to mie¢ na uwadze, tym bardziej, ze regulacje prawne wciaz sa
zmieniane. Jesli od stycznia bedzie dzialo sie cos ztego, trzeba bedzie reagowac, poniewaz do
tej pory to firmy odbierajace odpady miaty réwniez pewien obowigzek utrzymania poziomu
recyklingu na obszarze miasta Kalisza, dzisiaj po rozdzieleniu przetargu na odbior odpadow
I transport, jako jedno zadanie i zagospodarowanie w Orlim Stawie, jako drugie, firmy juz nie
majg tego obowigzku. Miasto oczywiscie bedzie z tymi firmami wspotpracowac, ale z drugiej
strony bedzie obserwowac, co si¢ dzieje. Natomiast poziom, od ktérego ptacone beda kary to
ponizej 50%, na dzien dzisiejszy naczelnik nie sadzi, aby od 1 stycznia tak drastycznie
zmienily si¢ zachowania ludzi, ze tak duzy spadek recyklingu bylby na terenie miasta Kalisza.
Mieszkaniec dodat, Zze zmienia si¢ wzor wyliczania poziomu recyklingu i w tym jest problem,
bo Lublin, ktory szczycit si¢ 80% wedtug nowego wzoru podobno bedzie miat 19%.
Naczelnik podkreslit, ze nawyki ludzi moga si¢ zmienia¢ i okaze si¢, ze w Kaliszu nie ma
poziomu 64% tylko bedzie mniej, ale dzisiaj nie mozna wyrokowaé, ze miasto dojdzie do
19%.

Barbara Oliwiecka stwierdzita, ze naczelnik zaktada, ze kar nie bedzie, natomiast Jan Ktysz
odparl, Ze Zadne miasto tego nie zaklada. Nikt nie zaktada ptacenia kar, a miasto jest duzym
gospodarstwem domowym 1 réwniez nie zaklada ptacenia kar, ale styczen, luty, obserwacja,
kontakt z Orlim Stawem, z odbiorcami pokaze, co si¢ dzieje.

Przewodniczacy potwierdzil, ze trzeba bedzie obserwowaé sytuacje w styczniu, lutym
1 w marcu, kiedy pokaze si¢ pewna tendencja i wtedy bedzie mozna reagowa¢. Na dzien
dzisiejszy nie mozna uzyskac innej odpowiedzi, dlatego zaproponowal zamknigcie dyskus;ji
w tym temacie.

W zwigzku z powyzszym pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaly w cze$ci merytorycznej
wynikajacej z zakresu dzialania komisji: 3 osoby byly za, 2 wstrzymaty si¢ od glosu
(5 radnych obecnych, nieobecny podczas gtosowania — Stawomir Lasiecki).

Ad. 4. Projekt uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Kalisza
na lata 2020-2039.

Projekt uchwaly przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza omawiajac elementy
sktadajace si¢ na Wieloletniag Prognoze Finansow3.



Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaty, pozytywnie go zaopiniowano:
2 osoby byly za, 1 wstrzymata si¢ od glosu (3 radnych obecnych, nieobecni podczas
glosowania — Tomasz Bezen, Stawomir Lasiecki i Piotr Mrozinski).

Ad. 5. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu wspélpracy Miasta Kalisza
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnosé
pozytku publicznego na rok 2020”.

Ze wzgledu na omowienie przedmiotowego projektu uchwaty na wielu innych komisjach,
radni jednomyslnie pozytywnie go zaopiniowali — 3 0soby byty za (3 radnych obecnych,
nieobecni podczas gtosowania — Tomasz Bezen, Stawomir Lasiecki i Piotr Mrozinski).

Ad. 6. Projekt uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
rolnego na rok 2020.

Projekt uchwatly przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajgc podstawy
wymiaru podatku oraz jego wysokos$¢ w budzecie.

Na pytanie radnego Piotra Mrozinskiego czy jest to podwyzka czy obnizka, skarbnik
wyjasnita, ze jest to obnizka, poniewaz zgodnie z wytycznymi prezesa GUS-u podatek
powinien wynosi¢ 58,46 zl, natomiast miasto zawsze korzystato ze zmniejszenia. Kwesti¢ t¢
opiniuje Wielkopolska Izba Rolnicza w Poznaniu, ktéra 22 pazdziernika wydata opini¢
pozytywna. W Kaliszu bedzie to kwota 40,00 zi.

Na pytanie radnej Barbary Oliwieckiej, jaka kwota obowigzuje w tym roku, skarbnik odparta,
ze jest to 36,00 zt.

Radna stwierdzita, zatem, ze de facto miasto obniza stawke wzgledem wytycznych GUS-u,
natomiast podnosi ja wzgledem obecnie obowigzujace;.

Skarbnik potwierdzita stowa przedmoéwczyni, dodajac, ze w zesztym roku kwota wskazana
przez GUS réwniez byla nizsza.

Na stwierdzenie radnej, ze jest to podwyzszenie, skarbnik wyjasnita, ze nie mozna odnosi¢ si¢
tu do kwoty poprzedniej tylko komunikatu Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Radna podkreslita jednak, ze dla rolnika jest to podwyzka w stosunku do roku poprzedniego.
Po wyczerpaniu dyskusji radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 4 osoby byty za,
2 wstrzymaty si¢ od glosu (6 radnych obecnych).

Ad. 7. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

Projekt uchwaty omoéwita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, prezentujagc proponowane
stawki oraz mozliwe stawki maksymalne.

Radny Piotr Mrozinski stwierdzil, iz rozumie potrzebe podwyzek, bo takie sg czasy, jednak
chciatby zapyta¢ czy wszyscy placa podatki czy sa jakie$ wytaczenia?

Skarbnik wyjasnita, ze zwolnienia 1 wytgczenia zawarte zostalty w kolejnej uchwale. Obecnie
omoéwione zostaly kwoty podatkow, natomiast za chwilg¢ przedstawione zostanga kwestie
dotyczace zwolnien od podatku od nieruchomosci.

Wilodzimierz Karpata, prezes Kaliskiej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wilasnosciowe] stwierdzit, ze skutki wprowadzanej uchwaty bedg miaty wplyw na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co wida¢ chociazby w $rédmiesciu.

Skarbnik wyjasnita, ze miasto nie podnosi stawek podatku tylko dla os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Podniesienie stawki podatku dotyczy wszystkich, jednak przy
matych powierzchniach bedzie to mniejsza kwota. Nikt nie lubi podwyzek, ale pod uwage
trzeba wziag¢ skonstruowanie budzetu, zeby mozna bylo zrealizowaé pilne zadania. Ponadto
w latach 2017-2019 stawek podatku nie podnoszono.



Radna Barbara Oliwiecka podkreslita, ze rozmawiata z wlascicielami kamienic na temat
podwyzek, jednak pozostaje pytanie, na jaki cel te pienigdze bedg przeznaczone? Skarbnik
wyjasnila, ze pieniadze trafia do wspolnego worka, beda przeznaczone na inwestycje i1 inne
wydatki. Nie sg to dochody znaczone, poniewaz dochody znaczone dotycza jedynie srodkow
pochodzacych ze sprzedazy alkoholu oraz $rodkéw systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Radna stwierdzita, ze to nie jest zabawne, kiedy rzad zabiera miastu 23 mln zl, a miasto siega
do kieszeni wiasciciela kamienicy, ktory od pot roku nie moze wynaja¢ domu, bo srédmiescie
jest puste. Ludzie nie widzg wystarczajagcych dzialan ze strony miasta, jezeli chodzi
o renowacj¢. Takie informacje do radnej docieraja.

Skarbnik odparla, ze takie informacje nalezy prostowaé¢ badz wskazywa¢ zadania, ktére sa
realizowane. Radni najlepiej o tym wiedza, poniewaz maja dostep do budzetu.

Radny Leszek Zigbka podkreslil, ze beda to 7% podwyzki, ktorych nie neguje, jednak
nalezatoby si¢ zastanowi¢, co zrobi¢, aby przywrocic¢ zycie w §rédmiesciu, poniewaz tu tkwi
problem.

Barbara Oliwiecka poparta stowa przedmowcy stwierdzajac, ze widzi zwolnienia dla
powierzchni wielkometrazowych, a nie wida¢ zwolnien dla matych sklepikow, dla wtascicieli
kamienic, dlatego radna najpierw chciata rozmawia¢ o zwolnieniach, zeby byly to zwolnienia,
ktore zachgcajg chocby wiascicieli kamienic do inwestowania. Wiasciciel nieruchomosci,
ktéry bedzie miat zaptaci¢ podatek do wspolnego worka, albo bedzie mial mozliwosé
wykonania elewacji czy podwoérka w swojej kamienicy przy zwolnieniu z podatku, bedzie
tym zmotywowany.

Przewodniczacy podkreslit jednak, Ze takie zwolnienia juz funkcjonujga.

Radny Piotr Mrozinski dodat, Zze najwiekszym problemem sg pustki w okolicach ratusza,
natomiast wiceprezydent wyjasnit, ze trzy kamienice naleza tam do miasta a reszta do
prywatnych wlascicieli i chodzi o czynsze.

Na pytanie Barbary Oliwieckiej, z kim projekt uchwaty byt konsultowany, wiceprezydent
odpart, ze najwazniejsze sg konkrety i1 dziatanie, poniewaz konsultacje nic nie wnosza.

W zwiazku z powyzszym radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwatly: 4 osoby byly za,
1 przeciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu (6 radnych obecnych).

Ad. 8. Projekt uchwaly w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorcow realizujagcych inwestycje
poczatkowe.

Projekt uchwaly przedstawila Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac
przedmiotowe zwolnienia oraz te, ktore przyjete zostalty wczesniejszymi uchwatami Rady
Miasta Kalisza.

Radna Barbara Oliwiecka zapytala czy w miescie nadal obowiazuja zwolnienia dla
przedsiebiorcOw stosujacych innowacyjne rozwigzania, natomiast skarbnik wyjasnita, ze
obowigzuje kilka uchwat Rady dotyczacych réznego rodzaju zwolnien i s3 one do wgladu
w Wydziale Finansowym Urzgdu Miasta.

Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaly: 4 osoby byty za, 2 wstrzymaty si¢ od gtosu
(6 radnych obecnych).

Ad. 9. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do opracowania Strategii Rozwoju
Miasta Kalisza 2020+.

Projekt uchwaty omoéwita Marlena Salamon, pracownik ds. Strategii Rozwoju Miasta
Wydzialu Rozwoju Miasta, przedstawiajac elementy wplywajace na konieczno$¢
opracowania nowej strategii miasta.



Na pytanie radnego Piotra Mrozinskiego o konkretne dziatania, Marlena Salamon wyjas$nita,
ze opracowany zostanie nowy dokument, ktory rozpoczgty zostanie od diagnozy, okreslone
zostang nowe szanse i zagrozenia dla miasta oraz nowe cele strategiczne, a do nich dobrane
zostang cele operacyjne. Poprzednia strategia opracowywana byla metoda ekspercko-
srodowiskowa, czyli na zlecenie miasta wykonuje to firma konsultingowa przy udziale Rady
Programowe;j, ktorg powotuje Prezydent Miasta Kalisza, a sktada si¢ ona z przedstawicieli
przedsigbiorcow, radnych, prezydentow oraz pracownikow Urzedu Miasta. Rada kreuje
dziatania, okresla wizje¢ miasta oraz dzialania, jakie zostang podjete 1 przesadza o osiggnigciu
stanu docelowego.

Radny dodat, ze swego czasu sktadat interpelacje dotyczaca monitoringu wizyjnego miasta,
pytajac czy zadanie to jest ujgte w przedmiotowej strategii czy nie?

Marlena Salamon wyjasnita, ze merytoryczne wydzialy sktadaty swe propozycje do
zintegrowanych inwestycji terytorialnych w ramach Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej
i z posiadanej przez nig wiedzy wynika, ze Straz Miejska Kalisza zglosita tam zadanie
dotyczace monitoringu, jednak dzisiaj trudno powiedzie¢ czy bedzie ono ujete w strategii
aglomeracji. Strategia przygotowana zostanie pod nowa perspektywe 2021-2027 1 tam beda
zdefiniowane projekty, ktore miasto bedzie chciato realizowac.

Wobec powyzszego jednomyslnie pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty: 6 osob bylo za
(6 radnych obecnych).

Ad. 10. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na
lata 2017-2019”.

Projekt uchwaly przedstawit Andrzej Anczykowski, prezes Przedsigbiorstwa Wodociggow
i kanalizacji Sp. z 0.0., omawiajac zmiany, ktore wptynety na konieczno$¢ przygotowania
dokumentu.

Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, jednomyslnie pozytywnie go
zaopiniowano: 6 0sob byto za (6 radnych obecnych).

Ad. 11. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej nad rzekg Swedrnia.

Projekt uchwaty omoéwita Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydziatu Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury, prezentujac teren, ktorego dotyczy plan.

Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, jednomyslnie pozytywnie go
zaopiniowano: 5 0sob byto za (5 radnych obecnych, nieobecna podczas gtosowania — Barbara
Oliwiecka).

Ad. 12. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Kmiecej i Torowej”.

Projekt uchwaly przedstawita Agnieszka Wypych, zastgpca naczelnika Wydziatu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, omawiajgc zakres planu.

Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, jednomyslnie pozytywnie go
zaopiniowano: 4 osoby byly za (4 radnych obecnych, nieobecni podczas glosowania —
Barbara Oliwiecka i Leszek Zigbka).

Ad. 13. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w rejonie skrzyzowania ulic Dobrzecka — Podmiejska
- 11",

Projekt uchwaly omowita Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydziatu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury, prezentujac teren, ktorego dotyczy plan.
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Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, jednomyslnie pozytywnie go
zaopiniowano: 3 osoby byly za (3 radnych obecnych, nieobecni podczas glosowania —
Tomasz Bezen, Barbara Oliwiecka i Leszek Zigbka).

Ad. 14. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — Poligonowa”.

Projekt uchwaly przedstawila Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydzialu
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury, omawiajac zakres planu.

Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, jednomyslnie pozytywnie go
zaopiniowano: 4 osoby byly za (4 radnych obecnych, nieobecni podczas glosowania —
Tomasz Bezen i Leszek Ziabka).

Ad. 15. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegoélowego sposobu i zakresu
Swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Kalisza i zagospodarowania tych odpadow, w zamian
za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Projekt uchwaty oméwit Jan Klysz, naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony
Srodowiska, przyblizajac podstawy prawne przedmiotowych projektow oraz proponowane
stawki.

Wiodzimierz Karpata, prezes Kaliskiej Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej podkreslit, iz wiadomo, Ze ustawa narzuca obowigzek ustalenia 2-krotnie
wyzszej stawki za $mieci niesegregowane, natomiast pozostaje kwestia uscislenia
w regulaminie, okreslenia trybu postgpowania w przypadku, kiedy na danej nieruchomosci
beda Smieci niesegregowane.

Naczelnik wyjasnit, Ze jest to wynik zmiany ustawy, ktora nie zaktada w ogole, ze kto§ moze
nie segregowa¢ odpadow. Ustawa jest tak zmieniona, ze zaklada, ze wszystkie odpady
w Polsce beda segregowane, stad tez miasto ustala optlate zasadniczg za segregowanie,
a w przypadku, kiedy nie bedzie segregacji musi mie¢ ustalong wyzsza oplate, natomiast
zachodzi wtedy wszczgcie procesu administracyjnego 1 wydanie decyzji, z ktorej wynikato
bedzie naliczenie wyzszej optaty. Oczywiscie jest to kwestia techniczna, kiedy miasto Kalisz
rozstrzygnie, bo pewnie o to pyta prezes, w ktorym momencie miasto Kalisz rozstrzygnie, ze
dany odpad jest segregowany czy tez niesegregowany. Bedzie to taki sam problem jak
dotychczas, poniewaz do tej pory sa 2 lub 3 przypadki, w ktérych udato si¢ ustali¢ kwestig
niesegregowania odpadéw. Czy po zmianie kwestie te polepsza sig¢, czy egzekucja miasta
bedzie lepsza?, tego naczelnik nie wie. Bedzie to widoczne po 1 stycznia, kiedy zmiany wejda
w zycie. I np. kwestig najbardziej sporng beda budynki wielorodzinne, gdzie jest pewna
wspolna odpowiedzialno$é. Jest to pewien problem. Do tej pory miasto starato si¢ nie karac
mieszkancow za brak wilasciwej segregacji. Naczelnik nie wie, jak bedzie to realizowane od
1 stycznia, poniewaz to wyjdzie w praktyce, natomiast nie zaktada, Ze nagle pojawi si¢
15 pracownikow, ktorzy wyjda w teren 1 beda szukac tego typu sytuacji. Trzeba bedzie dojs¢
do tego droga ewolucji. Natomiast kilka godzin wcze$niej rozpoczeta si¢ juz dyskusja
0 poziomie recyklingu. Kiedy po styczniu, lutym, marcu okaze si¢, ze poziom recyklingu
zaczyna gwattownie spada¢ i miastu grozily beda kary, wowczas trzeba bedzie wprowadzi¢
pewne procesy, pewnie we wspoldziataniu ze spotdzielniami mieszkaniowymi, ktore pokaza,
ze poziom recyklingu w spotdzielniach jest, co najmniej zadowalajacy. Obecnie jest to
poziom 64%, duzo dobrego dzieje si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bo
tam jest wigcej powierzchni. Naczelnik mysli jednak, ze uda si¢ nad tym zapanowac¢, ale bez
wspotdzialania ze spotdzielniami si¢ nie da.
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Prezes dodat, Ze ustawa wprowadzita odpowiedzialno$¢ zbiorowa. To, o czym mowit dotyczy
nie tylko spotdzielni, ale rowniez MZBM-u czy prywatnych kamienic, poniewaz $Smieciarka
odbiera niejednokrotnie odpady z 4 budynkow i trudno bedzie okreslié, ktorej nieruchomosci
ma dotyczy¢ decyzja, jesli Smieci nie beda segregowane. Przepis wchodzi od nowego roku,
ale pewne elementy sg niedopowiedziane i nie moze by¢ tak, ze kazdy bedzie to interpretowat
jak chce.

Naczelnik podkreslit, ze pamigta, kiedy kilka lat wczesniej dokonywano analizy podatkowe;j
dotyczacej przeksztatcania nieruchomosci. Miasto podjeto wowczas akcje, skontrolowato
kilka nieruchomosci i do budzetu miasta wptyngto mnostwo pieniedzy z tego powodu, ze
zaczal si¢ normalny proces przeksztalcania tych dziatek. Dlatego juz dzi$ trzeba podkresli¢,
Ze obserwacja styczen — luty — marzec musi by¢ bardzo gleboka i ona pokaze, co miasto
bedzie musiato dalej robi¢. Straz Miejska jest tg instytucja, ktora ma prawa kontrolne, przy
wspotudziale pracownikow Urzedu. Urzad bedzie kontrolowal, poniewaz bedzie miat
dodatkowe zadanie, bedzie musial poradzi¢ sobie z opanowaniem poprawnej dalszej
dzialalnosci mieszkancow w zakresie segregacji odpadow. Naczelnik rozmawiat juz
z prezydentem o wydaniu gazety, ktora pewnie dystrybuowana bedzie w przysztym roku,
zeby dalej edukowad. Pewnie bedzie musialo to juz by¢ dziatanie permanentne a nie
jednorazowe, caloroczne, zeby mieszkancy nie zapominali o tym, ze mogg zaptaci¢ karg, bo
to mieszkancy beda ptlaci¢ wigksze optaty za to, ze poziom recyklingu zmniejszy si¢
drastycznie w stosunku do tego, co byto.

Prezes poruszyt rowniez kwesti¢ nieruchomos$ci mieszanych — czy przy ustalaniu optat wzigte
byty pod uwage dotychczasowe platnosci, aby rozbieznosci nie byly zbyt duze? Sa to,
bowiem dodatkowe optaty dla prowadzacych dziatalno$¢. Obecnie za odpady ptaci
spotdzielnia wedlug pewnego przelicznika od m?, natomiast teraz bedzie to zwigkszenie
kosztow dziatalnosci.

Naczelnik wyjasnit, ze miasto musi to adekwatnie analizowa¢ pod katem wpltywdéw optat
1 mozliwo$ci budzetowych oraz kwestii pewnego solidaryzmu, poniewaz tak jak mieszkancy
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym placag i oni bedg placili np. w przypadku
gospodarstwa 3-osobowego 69 zt to cena za kubel u przedsigbiorcy powinna by¢ adekwatna
po to, zeby ten solidaryzm byt w miare stuszny.

Prezes podkreslil, ze obecnie firmy otrzymujg optaty 1 chodzi o to, zeby po zmianie systemu
nie byty one o 100% wyzsze.

Naczelnik zapytal czy kwota 20 zt to duza kwota? Jest ona wywazona. Po analizie by¢ moze
dojdzie do zmiany stawek, jednak naczelnik nie sadzi, aby obawa zglaszana przez prezesa
w ogole miata miejsce w zaproponowanych stawkach. Urzad analizowat to, co dzieje si¢
w réznych miastach Polski, to nie jest stawka oderwana od rzeczywistosci w kontekscie
funkcjonowania systemu w innych miastach, jednak nie mozna tam znalez¢ Zadnych
prawidlowos$ci — od najmniejszych optat po kolosalne, tak funkcjonuja dzi§ odpady
w poszczegbdlnych miastach. Zdaniem naczelnika obecna stawka jest bardzo wywazona.
Radny Stawomir Lasiecki stwierdzil, ze segregacja odpadow jest duzym problemem dla
spotdzielni mieszkaniowych, poniewaz jest np. jeden punkt, w ktorym zlokalizowana jest cata
masa duzych pojemnikéw na $mieci, w zwigzku, z czym wszyscy mieszkancy wrzucaja
Smieci zmieszane. Problem ten dotknie wszystkie spotdzielnie i1 trzeba bedzie nad tym
pomysle¢, cho¢ bedzie to kosztowne, aby np. jedna posesja miata grupe swoich pojemnikéw
na $mieci, aby zacza¢ izolowac, poniewaz inaczej nie ma mozliwosci skontrolowania tego
dziatania. Smieci zmieszane beda zawsze a radni bedg wnioskowac¢ o to, aby nie dopuscié¢ do
sytuaciji,

w ktorej ci, ktorzy beda segregowaé odpady, ponosili odpowiedzialno$¢ za to, ze
w spoldzielniach produkowane bgda Smieci zmieszane.
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Wlodzimierz Karpata nie zgodzit si¢ z przedmowca, poniewaz spoldzielnie, jako pierwsze
zaczely segregowac $mieci od kilkudziesieciu lat 1 przyzwyczaity mieszkancow do segregacii,
co moga potwierdzi¢ firmy odbierajace odpady. Oczywiscie sg pewne problemy, np. zeby
segregowac $mieci pojemniki do segregacji nie mogg by¢ przepetnione. Najgorsza sytuacja
jest w wiezowcach, gdzie sa usytuowane pojemniki do segregacji, ktore trzeba bedzie
zwiekszy¢, natomiast problem dotyczyt bedzie rowniez wspolnot mieszkaniowych. Tam jest
tragedia, poniewaz w spoldzielni sa pracownicy, ktorzy codziennie sprzataja wokot
konteneréw, a wiec jest to dodatkowy naktad pracy. Ponadto obowigzuja pewne przepisy
dotyczace m.in. odlegtosci pojemnikéw od okien, odleglo$ci od granic nieruchomosci,
usytuowania punktow, w ktorych $mietnik powinien si¢ znajdowac. Inng kwestig sg miejsca
parkingowe, poniewaz ustawienie na osiedlach kazdej dodatkowej rzeczy to likwidacja albo
zieleni albo kolejnych miejsc parkingowych.

Na pytanie radnego Piotra Mrozinskiego o domki jednorodzinne, czy zmniejszyly si¢ tam
pojemniki na $§mieci zmieszane, czy sg na dotychczasowym poziomie, naczelnik wyjasnit, ze
jest tak jak byto.

Na pytanie radnego, czy sktadane b¢edga nowe deklaracje, naczelnik wyjasnil, ze bedzie o tym
mowit kolejny projekt uchwaty. Uchwala musiala by¢ zmieniona, poniewaz wchodza
nieruchomos$ci mieszane.

Radny zapytatl réwniez, czy dobrze rozumie, iz zgodnie z nowag ustawa w deklaracji nie
mozna okresli¢, ze nie bedzie si¢ segregowato $mieci. Naczelnik wyjasnil, Zze nie ma takiej
pozycji, jest tylko pozycja dotyczaca ilosci pojemnikow i liczby 0sob.

Radny zapytat, zatem, po co okresla si¢ kwotg za Smieci niesegregowane. Naczelnik wyjasnit,
ze jest ona po to, aby mozna bylo wyda¢ decyzje administracyjng. Dotychczas 1,5 tys. 0s6b
zglosito, ze nie beda segregowaé $mieci, jednak w tej chwili nie mogg nie segregowac
i pewnie s3 to osoby, ktorymi Urzad bedzie musiat si¢ zaja¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz
jesli do tej pory tego nie robily to nalezato bedzie skontrolowac czy zaczng segregowac.

Piotr Mrozinski dodal, ze na pierwszej komisji dotyczacej omawiania systemu gospodarki
odpadami komunalnymi byt negatywnie nastawiony do sposobu odbioru gabarytéw, dlatego
chcial zapytaé, czy po czasie, w ktorym wprowadzono zmiany jest jaka$ refleksja, czy jest
jaki$ pomysl na zmiang?

Naczelnik potwierdzil, ze miasto ma pewng obserwacje. Chodzi tu, bowiem o wprowadzenie
dwoch rzeczy, z jednej strony Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, z drugiej
strony ograniczenie cze¢stotliwosci wywozu odpadéw wielkogabarytowych ze wzgledu na
wprowadzenie PSZOK-u. Punkt dziata bardzo dobrze, jest kolejka, to znaczy, ze ludzie
korzystaja 1 chca wywozi¢, czyli sg ludzie, ktorzy s3 odpowiedzialni, ktorzy chca wiedzie¢, ze
jest taki punkt i ktorzy wywoza tam swoje odpady rowniez wielkogabrytowe. To jest dobre,
natomiast jest jeszcze druga sprawa, co si¢ dzieje na nieruchomosciach, gtownie
nieruchomosciach zajmowanych przez budynki wielolokalowe. Tam jest gorzej, ten okres
pokazuje, ze przyzwyczajenia mieszkancow, ze co tydzieh wywozono sprawia, Ze mozna
gabaryty wystawi¢ kazdego dnia. Z meldunkéw wynika np., ze we wtorek firma wywiozta
wszystkie gabaryty a w $rode jest juz ustawiony nastepny zespdt rdznego rodzaju obiektow
w tym samym miejscu. To nie dziata, cho¢ nie jest to dlugi okres, jezeli chodzi
0 przyzwyczajenia mieszkancow. Nie sg to rzeczy, ktoére od razu zadziatajg pozytywnie, ale
nalezy to obserwowac i kontynuowaé przez jaki$ czas, takie jest zdanie naczelnika. W tej
chwili jest wywdz odpadow, co 2 miesigce w tym pédiroczu, natomiast w przysztym pdiroczu
raz na kwartat. To zostalo wpisane w przetargu, bo tak méwi prawo, nad ktorym glosowali
radni i przedsigbiorcy uczestniczagcy w przetargu ujeli to w swoich ofertach. Co do
harmonogramu, czyli czasu, kiedy ten wywoz nastapi, ustali to Urzad z wykonawca,
a zalezalo to bedzie od sytuacji w terenie, czy nadal odpady wystawiane beda bez
harmonogramu czy tez nie, czy te nawyki beda si¢ jednak zmienia¢. We wrzesniu
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1 pazdzierniku tych odpadéw byty tony, prezesi firm zglaszali, ze musza objezdza¢ miasto
kilka razy, bo nie sg w stanie jednorazowo wywiez¢ $§mieci, jednak dzisiaj juz tak nie jest, juz
nie ma tych ton, owszem ludzie nadal wystawiaja bez termindw, ale to juz nie sg tony, to nie
sg juz te gory odpadow, ktore byly na samym poczatku we wrzesniu. Wydaje si¢, ze ludzie
w czesci wyczyscili swoje piwniczki 1 mieszkania i pozbyli si¢ dodatkowego balastu.
Pozostaje pytanie, jak dtugi czas miasto moze bada¢ sytuacj¢, bo wydaje si¢, ze 3-4 miesigce
to za mato, bo jesli zmieni si¢ zasad¢ na odbidr, co tydzien czy co 2 tygodnie to wrdci si¢ do
tego samego. Jest to chyba kwestia obserwacji, badania i reagowania.

llona Przedwolska-Suchorzewska, zastgpca prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Dobrzec”
podkreslita, ze osiedla juz w tej chwili tong w wersalkach, kanapach 1 meblach, ktére widac¢
wszedzie, rowniez na terenach miejskich. Naczelnik sam powiedzial przed chwila, ze
przyzwyczajenia, ktore maja mieszkancy, szczegOlnie starsze pokolenie, nie tak tatwo
zmieni¢ i moze to trwac lata. Zmiana, ktora zostala przyjeta, a wiec wywozenie gabarytow
w systemie 3-miesiecznym za chwile spowoduje problemy higieniczno-sanitarne i moga
pojawi¢ si¢ nie tylko gryzonie. Ponadto, kiedy ogloszony zostal przetarg przez miasto
spotdzielnia przygotowata analiz¢ dotyczaca wyznaczonych sektorow, z ktorej wynika, ze
dwa sektory muszg dofinansowac trzeci, bo wiadomo, ze na terenie domkéw jednorodzinnych
koszty sa zdecydowanie wigksze. Prezes uwaza, ze zaproponowanie dla budynkow
jednorodzinnych wywozu gabarytow w czgstotliwosci tygodniowej, o co spotdzielnia bedzie
wnioskowac, a na pewno zwigkszenie czgstotliwosci jest uzasadnione. Stosujac takie same
zasady wywozu gabarytow wobec wszystkich nieruchomosci, miasto dyskryminuje budynki
wielorodzinne.

Wiodzimierz Karpata powrocit do regulaminu, ktéry radni uchwalili i obowigzywatl on bedzie
od stycznia, podkreslajac, ze nie chodzi jedynie o gabaryty, poniewaz od stycznia nie bgda
réwniez odbierane odpady poremontowe, a wigc s3 dwie frakcje — jedna, ktora bedzie
odbierana 5 razy w roku i jedna, ktéra nie b¢dzie odbierana wcale. Ponadto nalezy dodac, ze
dotychczasowy odbioér odpadow to kwestia dobrej wspdlpracy spoétdzielni z firmami
odbierajagcymi, poniewaz odpady nie byly odbierane 3 razy w ciggu kwartalu tylko, co
najmniej 5, a teraz maja by¢ wywozone 5 razy w ciggu roku. Usypane wielkogabaryty wraz
z odpadami remontowymi beda takim samym problemem jak w tej chwili, bo jak co$ lezy to
mozna tam dorzuci¢ wszystko jedno, co. Prezes dodal, ze ztozy do Rady Miasta projekt
zmiany w Regulaminie utrzymania czysto$ci 1 porzadku, ktory ma na celu przywrdcenie
normalnos$ci, a wigc wywozu gabarytow raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych a raz na
kwartal z jednorodzinnych, a nastgpnie odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Wtodzimierz Karpala podkreslil, ze projekt zostat podpisany przez przedstawicieli 5 rad
osiedlowych 1 ma nadziej¢ na szybkie jego rozpatrzenie przez Rad¢ Miasta. Ponadto doda¢
nalezy, ze firmom odbierajagcym odpady zmiany sprawiajg wigkszg trudnos¢, poniewaz aby
wywiez¢ $mieci raz na miesigc czy kwartal nie s3 w stanie wyrobi¢ si¢ w ciggu jednego dnia
1 muszg ptaci¢ nadgodziny. Poza tym Wroctaw w regulaminie posiada zapis, ze gabaryty
odbierane sg, co najmniej raz na miesigc, nie mowiac o Sieradzu, w ktorym raz czy dwa razy
w roku mozna zadzwoni¢ 1 poprosi¢ o odbidr ,,budowlanki”.

Ilona Przedwolska-Suchorzewska zapytata, czy obecni wyobrazaja sobie starsze osoby, ktore
najczesciej mieszkaja w zasobach spotdzielni, ze wynajmuja dodatkowy samochod, zeby
wywiez¢ wersalke 1 zawiez¢ ja do PSZOK-u, czy beda czekaty 3 miesiagce, czy znajda na ten
czas $rodek transportu i bedg mogty to optaci¢? Czy wszyscy w to wierzg, ze miasto jest
w stanie doprowadzi¢ do takiego systemu, ze Ci ludzie beda w stanie zmieni¢ na tyle swoje
zwyczaje 1 na tyle dostosowac si¢ do tego regulaminu? Prezes nie chcialaby, aby wszyscy tu
obecni byli postrzegani, jako ci, ktorzy wprowadzili batagan.
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Wiodzimierz Karpata dodat, ze mieszkancy zwracaja uwage, czy jeden samochdd odbierajacy
odpady mniej zanieczysci powietrze jak 20 cigzarowek, ktore wynajma mieszkancy w celu
wywiezienia odpadow?

Na poruszong kwestie dotyczaca odpadow budowlanych naczelnik wyjasnit, ze w niektorych
miastach odpady budowlane nie sg odpadami komunalnymi. W Kaliszu, nie wchodzac w t¢
narracj¢, zdecydowano, ze miasto bedzie odbiera¢ wszystko, zeby nie lezalo w miescie. To
byto takie bardzo proste rozumowanie, jednak w niektérych miastach tego nie ma. To jest
niedoskonato$¢ ustawy, jesli chodzi o definicj¢ odpadu komunalnego. Miasto Kalisz
w 2013 r. zdecydowato o odbiorze wszystkiego. Uznano, ze wszystko, co tworzy cztowiek
jest odpadem komunalnym, w zwigzku z tym odbierano odpady budowlane, niezaleznie od
tego czy wynikaja z dzialalnosci danej osoby czy z dziatalno$ci firmy. 1 takie
przyzwyczajenie jest.

Wiodzimierz Karpata stwierdzil, ze styczen bedzie za 5 tygodni, woéwczas otrzyma
harmonogram, dlatego dzisiaj pozwolil sobie przyjs¢ na komisje, poniewaz chciat zapytac,
czy miasto nie bedzie miato nic przeciwko temu, ze firmy odbierajace odpady na interwencje
spotdzielni wywiozg gabaryty czgsciej niz raz czy dwa razy na kwartal? Miasto ptacito bedzie
od tony, a czy tona bedzie zwieziona przez miesigc czy przez tydzien to pienigdze sg te same.
Naczelnik odparl, ze prezes kieruje swe stowa do radnych, ktérzy nie beda decydowali o tym.
To oczywiste, ze przyzwyczajen miasto nie zmieni. Oczywiste roéwniez jest, ze odpowiada za
to spotdzielnia i miasto, to nie jest dziatanie tylko i wytacznie po jednej stronie. Naczelnik nie
zrzeka si¢ odpowiedzialnosci za te sytuacjg, ona tez wynika z dzialan miasta, natomiast jest to
dziatanie wspolne i tak si¢ dzieje, ze wladze spotdzielni czy administratorzy budynkow nie
moga wyegzekwowac¢ od swoich lokatoréw przestrzegania prawa. Jednak naczelnik, jak
rowniez prezydent deklarowat, ze bedzie reagowatl incydentalnie czy w sposob jednostkowy,
jezeli bedzie dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych dramatycznie narasta¢ beda odpady komunalne
w pewnych miejscach, bo to nie sg potacie odpadéw na terenie wszystkich osiedli, to jest
kilkadziesigt lub kilkaset miejsc w pewnych punktach miasta, ktore s3 zdiagnozowane
z reguly przez spoldzielnie czy administratorow i1 prezydent bedzie reagowat w sposob
incydentalny, czyli zamowi dodatkowa akcje wywozu gabarytéw. Ale nie moze by¢ tak, ze
wlasciciel nieruchomosci bedzie uwazal, ze dalej mozna, kiedy si¢ chce wystawiac, co si¢
chce, bo miasto znow incydentalnie bedzie robi¢ to czgsto. Dzisiaj jest takie prawo 1 wszyscy
powinni go przestrzega¢, natomiast naczelnik nie zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, ze w domach
nie planuje si¢ wywozu odpadéw wielkogabarytowych, w przypadku popsutej lodowki moze
tak, ale wtedy zabiera ja firma, ktora wstawia nowa, natomiast nikt nie wymienia, co miesigc
kanap czy foteli. Naczelnik nie przyjmuje wyjasnienia, ze kanapa, ktora jest wymieniana raz
na 5 lat nie moze by¢ wymieniona w dzien, w ktorym funkcjonuje PSZOK lub w dziefi, na
ktory ustalono wywo6z odpadow wielkogabarytowych.

Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w Kaliszu
wtracila, ze przenoszac to, CO dzieje si¢ w zasobach MZBM-u na teren domku
jednorodzinnego to wygladaloby to tak, Ze naczelnik jest teraz na komisji a w miedzyczasie
kto$ wrzuca mu na podworko wielkogabaryty, nie patrzac, kiedy bedzie ich odbior.

Barbara Oliwiecka stwierdzita, ze naczelnik podchodzi do tematyki bardzo optymistycznie,
pewnie patrzac przez pryzmat swojej przyzwoitosci, w ktorg radna nie watpi. Naczelnik
powiedziat, Ze odpowiedzialno$§¢ za to musi wzig¢ miasto 1 spotdzielnie, ale wszyscy
zapominajg, ze jest jeszcze panstwo 1 ustawa o odpowiedzialno$ci producenta, ktorej tak na
dobrg spraw¢ w Polsce nie ma i wszyscy funkcjonuja w patologicznym systemie i tego
trzeciego kota bedzie bardzo brakowac. Radna ma zastrzezenia, cieszy si¢, ze ludzie
korzystaja z PSZOK-u, ale osobiscie nie dostata informacji do skrzynki, ze PSZOK rusza,
kiedy, jak. Mieszkancy Kalisza tego nie dostali, dowiedzieli si¢ o tym z medidw. Wigc
pierwsza rzecz to jest informacja, a druga rzecz — jej egzekwowanie. Radna jest za tym, zeby
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ustali¢ ze spoldzielniami regularny wywoz gabarytow oraz za tym, zeby pojawily si¢ tablice
informacyjne, ze karalne jest wystawianie odpadéw w inny dzien. By¢ moze powinna by¢
ustawiona kamera, poniewaz wazne jest, aby to egzekwowac, ale nie jest tez tak, ze mozna to
zaplanowaé, poniewaz czgsto jest to réwniez obrot uzywanych rzeczy, czego nie da si¢
zaplanowad. Ta czestotliwo$¢ moze male¢, ona moze male¢ z roku na rok, ale musi by¢
porzadna informacja 1 porzadne pilnowanie regulaminu. Nawykow nie zmieni si¢
w 3 miesiace, trzeba to zrobi¢ przez rok czy dwa.

Wiodzimierz Karpata zaproponowal, aby wroci¢ do normalno$ci, pytajac, dlaczego miasto
robi gorzej niz inne miasta? Skoro byl pewien system to, po co go psuc¢?

Naczelnik podkreslit, ze wszyscy majg pewnego rodzaju dane, miasto ma swoje, spotdzielnia
swoje. Mozna to wszystko sprawdzig.

Na watpliwosci prezesa Kaliskiej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej czy
miasto nie zabroni dodatkowych odbioréw odpadow, naczelnik wyjasnit, ze Kalisz, jako
zadanie wlasne realizuje zadanie gospodarowania odpadami. Jezeli tapczan czy wersalka
pochodzi od mieszkanca Kalisza to miasto nie moze zabroni¢ jego wywozu.

W zwiazku z powyzszym radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 3 osoby byty za,
2 wstrzymaly si¢ od gtosu (5 radnych obecnych, nieobecny podczas glosowania — Leszek
Zigbka).

Ad. 16. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej oplaty.
Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaty, komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty: 3 osoby byly za, 2 wstrzymaty si¢ od glosu (5 radnych obecnych, nieobecny
podczas glosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 17. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okreslenia warunkow i trybu skladania
deklaracji za pomocg Srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Projekt uchwaly przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac
podstawowe zalozenia projektu.

Na pytanie radnego Romana Piotrowskiego, co w przypadku, kiedy kto§ ma podpisang
umowe z firmg odbierajaca odpady, Jan Ktysz, naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska wyjasnil, ze chodzi tu o dzialalno$¢ gospodarcza, w ktérej produkuje
si¢ odpady nie komunalne tylko przemystowe, natomiast miasto do tej pory nie $ciggato optat
za wytwarzanie odpadéw komunalnych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Jest to, zatem inny sektor, tamta optata musi by¢ w oparciu o ustawg 0 odpadach, a ta nowa
rowniez musi by¢ w oparciu o ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Przedsigbiorca bedzie placit dwa razy, ale jedna oplata dotyczy odpadéw przemystowych,
a druga — komunalnych.

Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaly: 3 osoby byty za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu
(5 radnych obecnych, nieobecny podczas gtosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 18. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2019 rok.

Projekt uchwaty przedstawila Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac wnioski
znajdujace si¢ w zakresie dzialania komis;ji.

Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Mieszkalnych w Kaliszu
dodala, ze jeszcze w tym roku kwota 100 tys. zl zostanie przeznaczona na wymiang
ogrzewania w budynku przy ul. Piskorzewskiej 10. Jest to dowdd na to, ze jeszcze na koniec
roku pienigdze si¢ znajduja.
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Komisja jednomyslnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 5 oséb bylo za (5 radnych
obecnych, nieobecny podczas gltosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 19. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla
Miasta Kalisza na lata 2019-2038.

Projekt uchwaty przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac wnioski
znajdujace si¢ w zakresie dzialania komis;ji.

Radni jednomyslnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 5 oséb byto za (5 radnych
obecnych, nicobecny podczas gtosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 20. Projekt uchwaly w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw
lub ich czeSci, podlaczonych do instalacji fotowoltaicznej, kolektora stonecznego, pompy
ciepla, rekuperatora lub gruntowego wymiennika ciepla.

Projekt uchwaty przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac zasady
zawarte w uchwale.

Na pytanie radnej Barbary Oliwieckiej o kwote zwolnienia, skarbnik wyjasnila, ze bedzie to
zwolnienie do wysokosci naliczonego podatku.

Komisja jednomyslnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 5 0so6b byto za (5 radnych
obecnych, nieobecny podczas glosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 21. Korespondencja:

Radni zapoznali si¢ z tre$cig pisma Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych z dnia
14-11-2019 r. w sprawie przetargu nieograniczonego. Do udziatu w przetargu oddelegowano
radnego Leszka Zigbke.

Ad. 22. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Brak.

Ad. 23. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy zamknal posiedzenie dzigkujac radnym
oraz zaproszonym gosciom za przybycie i udzial w dyskusji.

Przewodniczacy
Komisji Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Kalisza
l..1
Roman Piotrowski
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