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PROTOKOL nr 0012.6.48.2018
z posiedzenia Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Spolecznej
Rady Miasta Kalisza
w dniu 22.06.2018 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
w sprawie wspolnej realizacji projektu pn. ,,Program edukacji zdrowotnej,
wykrywania zakazen HBC i HCV oraz szczepien przeciwko WZW typu B na
terenie Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej.

4. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
w sprawie wspolnej realizacji projektu pn. ,,Program profilaktyki nowotworéow
skory w Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej”.

5. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez Miasto
Kalisz pomocy finansowej Wojewodztwu Wielkopolskiemu.

6. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojow
na terenie Miasta Kalisza.

7. Sprawozdanie z realizacji w 2017 roku ,,Wieloletniego programu wspélpracy
Miasta Kalisza z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na lata 2016 — 2020” oraz
sProgramu wspolpracy Miasta Kalisza z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok
2017”.

8. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2018 rok.

9. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla
Miasta Kalisza na lata 2018-2036.

10. Korespondencja:

a) pismo Prezydenta Miasta w sprawie zaopiniowania programow profilaktyki
zdrowotnej,

b) pisma jednostek pomocy spolecznej w sprawie Srednich wynagrodzen
pracownikow — odpowiedz na wniosek Komisji Nr 0012.6.296.2018,

¢) pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej dot. absolutorium.

11. Sprawy biezace i wolne wnioski.

12. Zamknigcie posiedzenia.



Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonat Dariusz Witon, przewodniczacy Komisji, witajac
radnych oraz przybytych gosci.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Wszyscy radni zatwierdzili porzadek obrad bez uwag (6 oso6b za — 6 obecnych).

Ad.3. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
w sprawie wspolnej realizacji projektu pn. ,,Program edukacji zdrowotnej,
wykrywania zakazen HBC i HCV oraz szczepien przeciwko WZW typu B na
terenie Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej”.

Projekt uchwaty przedstawit Janusz Sibinski, p.o. naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych 1 Mieszkaniowych, omawiajac wczesniejsze zalozenia projektu oraz
wprowadzone zmiany.

Radny Piotr Lisowski zapytal z czego wynika zmiana liderow projektow.

Naczelnik wyjasnil, ze Powiat Kaliski nie mogt by¢ liderem obu projektéw, zadania
nie podjat si¢ Powiat Ostrowski, natomiast realizacji podje¢to si¢ Miasto i Gmina
Stawiszyn. Takie byly ustalenia w ramach Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej. Miasto
Kalisz jest liderem innego projektu, a chodzito tu takze o roztozenie sit.

Na pytanie Piotra Lisowskiego, czy kwoty zmienily si¢ znaczaco, naczelnik wyjasnit,
ze oba programy w ubieglym roku zostaly przestane do zatwierdzenia przez Agencje
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji. Agencja zlozyta uwagi, na podstawie
ktorych programy zostaly zmienione, dlatego nie sg to wielkie kwoty. tacznie
wysoko$¢ wktadu wlasnego miasta, na 3 lata, w przypadku profilaktyki nowotworoéw
skory to 22 tys. zt, w przypadku drugiego programu to tacznie niecale 58 tys. zl.
Obydwa programy dotyczy¢ beda populacji w wieku produkcyjnym.

Radny Piotr Lisowski potwierdzit, ze takie byly zatozenia programow.

Komisja jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (7 oséb za —
7 obecnych).

Ad.4. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
w sprawie wspolnej realizacji projektu pn. ,,Program profilaktyki nowotworow
skory w Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej”.

Projekt uchwaly przedstawil Janusz Sibinski, p.o. naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych 1 Mieszkaniowych.

Komisja jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (7 oséb za —
7 obecnych).

Ad.S. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez Miasto
Kalisz pomocy finansowej Wojewodztwu Wielkopolskiemu.

Projekt uchwaty przedstawit Janusz Sibinski, p.o. naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych i Mieszkaniowych, podkreslajac, iz projekt uchwaty jest konsekwencja
wniosku komisji. Propozycja zostala uwzgledniona réwniez w ramach zmian
w budzecie. Pomoc przeznaczona jest dla Wojewodztwa Wielkopolskiego, ale
docelowo chodzi o wsparcie szpitala na Wolicy.



Na pytanie radnego Dariusza Witonia czy temat jeszcze w czerwcu bedzie
przedmiotem obrad Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego, naczelnik potwierdzit, ze
uchwata o przyjeciu pomocy finansowej musi zosta¢ podjeta, jesli nie stanie si¢ to
teraz to we wrzesniu.

W odpowiedzi na watpliwos$¢ radnego czy szpital zdazy z realizacja zadania, Irena
Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza wyjasnita, ze szpital posiada stosowne informacje
1 dyrektor bedzie przymierzat si¢ do realizacji, z chwilg podjecia decyzji zakup begdzie
mozna finalizowac.

Komisja jednomy$lnie pozytywnie zaopiniowala ww. projekt uchwaty (8 osoéb za —
8 obecnych).

Ad.6. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych
napojow na terenie Miasta Kalisza.

Projekt uchwaly przedstawil Janusz Sibifiski, p.o. naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych 1 Mieszkaniowych, podkreslajac, 1z wprowadzone zmiany dotycza
nowelizacji ustawy. Do 9 wrze$nia rady gmin majg czas na dostosowanie przepisow.
W proponowanym projekcie uchwaty nie zmienia sig zasad, ktore w Kaliszu do tej
pory funkcjonowaly, doprecyzowano zapisy dotyczace miejsc sprzedazy. Na etapie
przygotowania projektu uchwaly, zgodnie z wymogami ustawy, zasiggni¢to opinii
jednostek pomocniczych miasta. Praktycznie wszystkie rady osiedli, ktore
odpowiedzialy na pismo, nie wnosily uwag, jedynie Osiedle Dobro proponowato
wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu na obiektach sportowych, natomiast miasto
dopuszcza mozliwos¢, ktorg okreslit ustawodawca, czyli sprzedaz alkoholu do 3,5%,
wiec propozycja Rady Osiedla Dobro nie jest mozliwa do zrealizowania. Rada chciata
takze wprowadzi¢ ograniczenie w szkotach wyzszych 1 dla oséb dorostych, co jednak
nie ma sensu. O wyrazenie opinii poproszono rowniez Miejskg Komisje
ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, ktéra chciataby zrezygnowac
z wprowadzonej odleglosci od obiektéw chronionych, niemniej jednak wydziat
rekomendowat, a prezydent si¢ do tego przychylil, aby pozostawi¢ przepisy, ktore
obecnie funkcjonujg. Sprawdzano ten przepis rowniez w innych samorzadach
1 praktycznie wszedzie on funkcjonuje, cho¢ na r6znym poziomie — 30, 50 czy 100 m.
Podkresli¢ nalezy, ze te przepisy, ktore obowiazuja, sprawdzaty si¢ do tej pory.

Radny Dariusz Witon zapytat, czym kierowala si¢ Komisja Alkoholowa w swej opinii,
natomiast radny Piotr Lisowski pytat dlaczego jest to akurat 50 m, a nie np. 20? Radny
Krzysztof Scisty zapytal, czy 50 m to odlegtos¢ liczona w linii prostej?

Naczelnik wyjasnit, iz lata temu, ok. 10 lat temu dyskutowana byta wigksza odleglos¢,
pdzniej podjeto decyzjg, aby bylo to 50 m. Co do opinii Komisji Alkoholowej —
osobiscie naczelnik rowniez byl nig zdziwiony.

Radny Krzysztof Scisly stwierdzil, iz prawdopodobnie komisja uznata, ze jest to
bezsensowny przepis, fikcyjny 1 martwy. Réznego rodzaju absurdy dotyczace tejze
odlegtosci funkcjonujg w kilku miejscach miasta.

Naczelnik wyjasnil, iz miasto nie chce w tym momencie dokonywaé w tym zakresie
zmian, jest to utrwalone prawo miejscowe, ktoére w ten sposéb funkcjonowato i nie
zdarzaty si¢ wigksze problemy zwigzane z zastosowaniem tego prawa. Ponadto
ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu sprzedazy nocnej oraz



wyznaczenia tzw. strefy wolnej, czyli okreslenia terenu, gdzie mozna spozywac
alkohol w przestrzeni publicznej, jednak na ten moment nie proponuje si¢ zadnego
z tych rozwigzan, co nie zmienia faktu, ze prezydent czy rada miasta moze w kazdej
chwili takg decyzj¢ zainicjowac. Jezeli chodzi o sprzedaz nocna, pytanie jej dotyczace
zawarte byto w pismach skierowanych do rad osiedli, ale nikt nie proponowat takich
ograniczen. Swoje opinie wyrazila tez Policja 1 Straz Miejska, jednak te podmioty
roéwniez nie sugerowaty wprowadzenia ograniczenia.

Radny Krzysztof Scisty podkreslit, iz ze swej strony juz od kilku lat zauwaza
ustabilizowanie, jesli chodzi o sklepy sprzedazy nocnej. Niegdy$ wigzalo si¢ to
z licznymi skargami, ale od 2-3 lat nastgpil w tym temacie spokdj. Nie wiadomo, czy
$wiadczy to o podwyzszeniu kultury spozycia, czy tez struktury spozycia, bo jak
wiadomo inaczej si¢ to teraz uklada.

Naczelnik wyjasnil, Zze prowadzono kilka postepowan zwigzanych z cofnigciem
pozwolenia na sprzedaz alkoholu, ktore by¢ moze nie poskutkowaty cofnigciem, ale
zmiang zachowania przedsigbiorcy, ktory dochowal wigkszej staranno$ci. Zaktocanie
porzadku rowniez w duzej mierze zalezy od tego, jaka jest postawa podmiotu
prowadzacego dziatalnos$¢, czy zwraca uwage na to, co si¢ w koto sklepu dzieje, czy
tej uwagi nie zwraca. Jezeli pozwala na zaktdcanie i nie interweniuje w tym zakresie to
generuje to miejsca, w ktorych ,,fajnie” si¢ spozywa. W tej chwili wydzial réwniez
wszczyna postgpowanie administracyjne w przedmiocie cofnigcia zezwolenia,
natomiast jest to trudna i skomplikowana procedura, aby skutecznie jg przeprowadzi¢,
poniewaz muszg tu wystapi¢ co najmniej dwa potwierdzone przypadki zakldcania
porzadku publicznego zwigzane ze sprzedaza alkoholu przez ten punkt 1 tu sady
administracyjne z pewna zyczliwoscig dla przedsigbiorcy podchodzg do kwestii
zwigzku, udokumentowania, ze ci, ktorzy zaktocali porzadek faktycznie tam spozywali
alkohol.

Na pytanie radnego Krzysztofa Scistego czy w Kaliszu rozwazano opcje
wprowadzania stref w przestrzeni publicznej, w ktorych mozna spozywaé alkohol,
naczelnik wyjasnit, ze zastanawiano si¢ nad tg problematyka, jednak w Kaliszu nie ma
typowej przestrzeni, ktora mogtaby taka strefy byc¢.

Na pytanie radnego Piotra Lisowskiego, czy przy wydawaniu zezwolen niekonieczne
jest okreslenie odlegtosci, naczelnik wyjasnit, ze kilka lat temu ustalono w Kaliszu taki
zapis, do tej pory on funkcjonuje i sprawdza si¢, dlatego wydziatl rekomenduje jego
pozostawienie.

Radny stwierdzil, ze nie ma koniecznos$ci, by pewna odlegto$¢ byla zachowana, ale
pozwolenie i1 tak wydaje miasto, wigc w pewnych okolicznosciach mogtoby tego
zezwolenia nie wydac.

Naczelnik wyjasnil jednak, Ze jesli kto$ spelni wymagania to miasto jest zobowigzane
wyda¢ zezwolenie, jesli spelnione sg okreslone warunki prezydent miasta nie ma
mozliwosci odmowy.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwatly (8 osob za, 1 wstrzymala si¢
od glosu — 9 obecnych).



Ad.7. Sprawozdanie z realizacji w 2017 roku ,Wieloletniego programu
wspolpracy Miasta Kalisza z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzgacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na lata 2016 — 2020”
oraz ,,Programu wspolpracy Miasta Kalisza z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na rok
2017”.

Sprawozdanie przedstawit Janusz Sibinski, p.o. naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych 1 Mieszkaniowych, podkreslajac, iz corocznie wzrasta w budzecie
wysokos¢ srodkow przeznaczonych na dofinansowanie badz sfinansowanie realizacji
zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, sg to zadania, ktorych realizacja
nalezy do miasta.

Komisja przyjeta do wiadomosci ww. sprawozdanie.

Ad.8. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2018 rok.
Projekt uchwaty przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac
wnioski:

- Powiatowego Urzedu Pracy,

- Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,

- Wydzialu Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych,

- Domu Pomocy Spoteczne;.

Radny Piotr Lisowski odnidst si¢ do wniosku dotyczacego zatrudnienia w zlobkach
inspektorow ochrony danych osobowych, w zwigzku z wejsciem w zycie RODO,
pytajac ilu inspektorow zatrudnia ratusz?

Skarbnik wyjasnita, iz w ratuszu juz wczesniej zatrudniono inspektora ochrony danych
osobowych, ktéry bedzie miat zwigkszony zakres czynnos$ci. Jest to pracownik na
etacie urzedu, ktory zajmuje si¢ tymi sprawami.

Na pytanie radnego czy nie moglby si¢ jednocze$nie zaja¢ zlobkami, skarbnik
wyjasnila, Ze jest to ogromy zakres, poniewaz RODO dotyczy wszystkich podmiotow,
szkol, zlobkow, itd.

Na pytanie radnego co nalezy do obowigzkoéw inspektora ochrony danych osobowych,
przewodniczacy komisji wyjasnit, ze inspektor do kazdego ztozonego dokumentu musi
przygotowac informacje¢ dotyczaca sposobu przechowywania i przetwarzania danych
osobowych. Ponadto nalezy pozyska¢ zgode osoby sktadajacej pismo na przetwarzanie
danych, dlatego chodzi tu o setki dokumentow.

Radny Piotr Lisowski podkreslit, iz dziwi go tworzenie nowych struktur do czego$, co
nie bedzie mialo praktycznego zastosowania i zadnego znaczenia.

Radny Dariusz Witon dodal, ze przepisy prawne narzucajg ogromne kary za
niewywigzanie si¢ z obowiazku ochrony danych. Ponadto dokonal on podzialu
zabezpieczonej w budzecie kwoty, z ktorego wynika, iz chodzi o kwote 300 zt brutto
na jeden ztobek.

Naczelnik wyjasnil, iz zawarta zostanie umowa zlecenie, co potwierdzita skarbnik,
podkreslajac, ze beda to umowy zlecenia na czastki etatu. Ponadto niektore firmy
wyspecjalizowaty sie¢ w tym zakresie.

Radny Piotr Lisowski stwierdzit, ze kwota, o ktorej mowa dotyczy ztobkdéw, pytajac
ile zatem miasto bedzie kosztowato wprowadzenie RODQO?



Skarbnik wyjasnita jednak, iz nie posiada takich danych, bo kazdy dyrektor w ramach
swojego budzetu organizuje zatrudnienie w roznych formach, pozostaje to w gestii
dyrektora.

Na pytanie radnego czy moze posias$¢ takie dane czy to jest awykonalne, pani skarbnik
stwierdzita, iz nie wie, czy przyniesie to jaki$ efekt, a w momencie kiedy miasto
poprosi o takie dane, dyrektorzy beda chcieli, aby przekazano im $rodki na ten cel.
Dyrektorzy majg natomiast swoj budzet, w ramach ktérego muszg realizowac¢ zadanie,
ktore natozone zostalo na wszystkich z dniem 25 maja br. Nie nalezy zabieraé
kompetencji dyrektorom i realizacji zadania $ciggac na ratusz.

Radny podkreslil, ze by¢ moze majac taka wiedzg, miasto mogloby ubiegac sie
o dofinansowanie realizacji zadania, natomiast skarbnik odparta, iz nie ma takiej
mozliwosci.

Na pytanie radnego Eskana Darwicha czy to sa koszty jednorazowe, skarbnik
wyjasnita, iz jest to nowe zadanie, ktére musi by¢ realizowane i sg to koszty
comiesieczne.

Radny zapytatl zatem, czy miasto nie powinno zaplaci¢ za szkolenie, a nastgpnie
realizacjg zadania zajalby si¢ wskazany pracownik. Tak jest bowiem w prywatnych
firmach, pracownicy szkolg si¢, a nastepnie jedna osoba jest wyznaczona przez prezesa
czy dyrektora do prowadzenia danej dziatalno$ci.

Skarbnik wyjas$nita, ze miasto pozostawia to w gestii dyrektorow, jesli dyrektor uzna,
ze ma pracownika, ktérego moéglby wyszkoli¢ 1 obcigzy¢ nowym zadaniem to tak
sobie zorganizuje, w ramach etatu czy ewentualnie za pomocag dodatku specjalnego.
Dlatego miasto nie zbiera takich danych, poinformowalo, Ze jest taki przepis
1 naliczane beda ewentualne kary, ale realizacja i odpowiedzialno$¢ lezy po stronie
dyrektorow.

Na pytanie radnego Tomasza Grochowskiego, czy kto§ to kontroluje, skarbnik
wyjasnita, iz przepis dopiero wchodzi i na pewno bedzie to kontrolowane, natomiast
przewodniczacy komisji dodat, ze RODO wprowadzone zostato rozporzadzeniem Unii
Europejskiej, doktadnie na 2 tygodnie przed wprowadzeniem pojawita si¢ polska
ustawa dotyczaca uszczegotowienia przepisu, powotujgca organ, ktory bedzie pilnowat
przestrzegania danych. Przepis jest niedoskonatly, a nie ma przepiséw wykonawczych,
w zwigzku z tym najprawdopodobniej problem si¢ dopiero zacznie, kiedy urzad si¢
ukonstytuuje.

Radny Tomasz Grochowski stwierdzit, iz chodzito mu bardziej o kontrole stosowania
przepisu przez miejskie jednostki, na co skarbnik wyjasnita, iz przeprowadzone
zostato szkolenie.

Radny Piotr Lisowski zapytal, ze skoro urzad nie interesuje si¢, jak przepis
wprowadzaja dyrektorzy, a kontrola RODO znajdzie jakie§ niedociggniecia to kto
poniesie kare finansowg?

Skarbnik wyjasnita, iz bedzie to dyrektor danej jednostki, nie bedzie to organ
zalozycielski.

Na pytanie radnego Jacka Konopki na czyje konto wptynie kara, skarbnik wyjasnita, iz
bedzie to budzet panstwa.

Radny Zbigniew Wtodarek podkreslil, iz zyczytby sobie, aby RODO prowadzone byto
nie po polsku, a po europejsku, bo w Polsce kontrolowano place zabaw, od$niezano
dachy i jak wypadki byly, jak si¢ dachy zarywaly tak si¢ zarywaly, kontroli nie ma,



a jak przychodzi nowy temat to jest taka debata i taka dyskusja i1 taka ogromna troska
o0 to co jest, ze az gtowa boli od tej troski, a za rok az gtowa boli z beztroski.

Radny Piotr Lisowski stwierdzit, ze jesli RODO dotyczy catego miasta 1 wszystkich
instytucji to by¢ moze powmny si¢ one spotka¢ 1 wybra¢ jednego inspektora, bytby
wowczas spokdj, a zapewne 1 oszczednosci. Utatwitoby to funkcjonowanie tychze
instytucji, dyrektorzy nie musieliby martwic¢ si¢ realizacjg zadania.

Skarbnik jeszcze raz podkreslita, iz za realizacje przepiséw odpowiadajg szefowie
jednostek. W miescie jest ich ok. 80, trudno bytoby zatem wyszkoli¢ jedng osoba, zeby
tworzyta baze, nie ma takiej mozliwosci. Miasto nie przejmuje zadan
1 odpowiedzialno$ci, bo kazdy dyrektor musi poczu¢ si¢ gospodarzem. On odpowiada
za gospodarke finansowa danej firmy, z danymi kompetencjami wigze si¢ réwniez
odpowiedzialno$¢. Dyrektor musi przeanalizowaé sytuacje¢ 1 podja¢ decyzj¢ o sposobie
realizacji zadania.

Naczelnik dodat, ze chodzi tu o kwotg 3,6 tys. zt w skali roku, patrzac na strukture
zatrudnienia w zlobku — czy opiekunka dziecigca ma by¢ inspektorem ochrony danych
osobowych? Miasto tychze przepisow nie wprowadzito, wszyscy wiedza, ze przepisy
sg takie, jakie sg, pojawity si¢ sankcje finansowe w przypadku niewprowadzenia, wigc
nikt nie wezmie na siebie odpowiedzialno$ci, aby tego nie robic.

Radny Piotr Lisowski stwierdzil, ze pani skarbnik mowita tu duzo i1 pigknie, jednak
miasto pozostawia szefow jednostek budzetowych i innych z problemem, ktory
mogloby zatatwi¢ za nich. Ponadto ztobki przekazuja na realizacj¢ zadania $rodki,
ktore moglyby przeznaczy¢ na inne rzeczy. Stad radny zadal pytanie ile to bedzie
kosztowac?

Skarbnik wyjasnita, iz nie wie, ratusz ma zatrudnionego pracownika. Ponadto dodata,
ze rowniez chcialaby by¢ dyrektorem placowki 1 tylko rzadzi¢, a nie ponosié
odpowiedzialnosci, malo tego — nie przestrzega¢ narzuconych przepisow, aby
odpowiadat prezydent czy skarbnik.

Radny odpart, iz skarbnik wklada mu w usta stowa, ktorych nie powiedziat, natomiast
przewodniczacy komisji poprosit o zakonczenie dyskusji na ten temat.

Na zakonczenie dyskusji radny Roman Piotrowski zapytal o kwesti¢ zmniejszenia
kwoty zabezpieczonej na dodatki mieszkaniowe.

Skarbnik wyjasnita, iz chodzi tu o biezacy rok, natomiast naczelnik dodat, ze analiza
wydatkow pokazata, iz mozna to zredukowaé, gdyz nie bedzie zaplanowanego
wczesniej wydatkowania srodkow.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (7 oséb za, 1 wstrzymata si¢
od glosu — 8 obecnych).

Ad.9. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla
Miasta Kalisza na lata 2018-2036.

Radny Zbigniew Wlodarek zapytat o S$rodki niewygasajace z uptywem roku
budzetowego — jakie zadania pozostaly z zakresu dziatania komisji? Czy radni beda
mieli taki wykaz?

Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza wyjasnila, iz wykaz zawarty zostal w uchwale.
Jezeli chodzi o wydatki niewygasajace, skarbnik podsumowata je w catoSci.
W grudniu na wydatki niewygasajace przekazano kwote 22.436.010,43 zt w dwodch
pozycjach, wydatki biezace stanowily 2.026.758 zl, natomiast na wydatki majatkowe



przekazano 20.409.200 zt. Zgodnie z ustawa wydatki niewygasajace musza byc
zrealizowane do 30 czerwca. Wczesniej zaktadano, wiedzac o terminie sesji, ze maja
one zosta¢ zrealizowane do 26 czerwca. Szereg rzeczy, ktore nie mogly zostaé
zrealizowane, musialy wej$¢ w uchwale jako dochody do budzetu. Wydatki majatkowe
zrealizowano W 64,3%, natomiast wydatki biezace W 40,6%,
w uzasadnieniu do uchwaty podano kwoty wydatkéw we wszystkich pozycjach
budzetowych oraz wyjasnienia, dlaczego dane zadanie nie zostato zrealizowane.
Podkresli¢ nalezy, iz na wydatki niewygasajace przekazano zadania, w ktorych
podpisane byly umowy i rozstrzygnigte byly przetargi, a okazato si¢, ze niezbedne sg
kolejne ustalenia.

Na pytanie radnego Romana Piotrowskiego czy nie mozna ich przewidzie¢ na
poczatku, skarbnik wyjasnita, ze nie wszystko da si¢ przewidzie¢, gdyz niektore
ustalenia wynikajg dopiero w trakcie realizacji umow 1 konieczne jest podpisywanie
aneksow.

Radny Dariusz Witon podkreslit, ze zadania niezrealizowane musiaty zosta¢ przyjete
do budzetu 1 w uchwale bedg ponownie rozdzielane.

Radny Eskan Darwich zapytal, czy mozna jeszcze wygenerowaé kwote 30 tys. zi
z przeznaczeniem na remont toalety w Szkole Podstawowej Nr 1?

Skarbnik wyjasnita, iz rozmawiala po wczorajszej komisji z naczelnikiem Wydziatu
Edukacji, poniewaz obecnie dyrektorzy zglaszaja potrzeby remontowe
w poszczegOlnych szkotach, dlatego by¢ moze przygotowana bedzie jeszcze
autopoprawka do projektu uchwaty, aby z wolnych $rodkéw zabezpieczonych na
edukacje pewng kwote przeznaczy¢ na remonty. By¢ moze zadanie to zostanie
zrealizowane. Doda¢ nalezy, ze budzet jest organizmem zywym 1 jesli trzeba
dyrektorzy wystepuja z wnioskami do prezydenta. Wazne jest, czy przekazany zostal
stosowny wniosek.

Radny podkreslit, ze dyrektor rozmawiata z wiceprezydent Gmerek oraz naczelnikiem
Wydziatu Edukac;ji.

Na pytanie radnego Zbigniewa Wtlodarka o konieczno$¢ remontu boisk Szkotly
Podstawowej Nr 10 na Osiedlu Zagorzynek, skarbnik wyjasnita, ze zadanie to wchodzi
do budzetu.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwatly (4 osoby za, 4 wstrzymaty si¢
od glosu — 8 obecnych).

Ad.10. Korespondencja:

a) pismo Prezydenta Miasta w sprawie zaopiniowania programow profilaktyki
zdrowotnej:

Janusz Sibinski, p.o. naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych i1 Mieszkaniowych
wyjasnil, iz zgodnie z przyjeta procedura wprowadzane programy podlegaja
zaopiniowaniu przez Komisje¢ Rodziny, Zdrowia 1 Polityki Spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym komisja jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowata ,,Program
edukacji zdrowotnej, wykrywania zakazen HBC 1 HCV oraz szczepien przeciwko
WZW typu B na terenie Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej” (7 osob za —
7 obecnych).

Jednomyslnie pozytywnie zaopiniowano takze ,,Program profilaktyki nowotworow
skory w Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej” (8 osob za — 8 obecnych).



b) pisma jednostek pomocy spolecznej w sprawie Srednich wynagrodzen
pracownikow — odpowiedz na wniosek Komisji Nr 0012.6.296.2018:

Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza podkreslita, iz przekazana dokumentacja nie
uwzglednia podwyzek, ktore ostatnio wprowadzono. Podwyzka wynosita 200 zt brutto
na etat, natomiast 40 zt doktada si¢ do tego jako pochodng pracodawcy. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze kwota 200 zt nie jest dla kazdego, o podziale decydowat bedzie
dyrektor jednostki.

¢) pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej dot. absolutorium:

Przewodniczacy komisji stwierdzil, iz jest to trudna sprawa, gdyz do tej pory nigdy nie
bylo sytuacji, w ktorej wszyscy radni Komisji Rewizyjnej wstrzymali si¢ od
glosowania.

Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza podkreslita, iz podstawa do udzielenia
absolutorium jest sprawozdanie z wykonania budzetu roku poprzedniego, ktdre wraz
ze sprawozdaniami finansowymi omawiane s3 na poszczegolnych komisjach.
Wszystkie opinie komisji wplynety do Komisji Rewizyjnej, ktora stworzyta zespoty
kontrolne, wyznaczajac tematy przeprowadzanych kontroli. Co do kontroli nie bylo
zadnych uwag, wobec powyzszego opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu
1 odbytych kontrolach byta pozytywna (6 osob gltosowato za, 0 przeciw, 0 wstrzymato
si¢ od glosu). Ta opinia jest podstawg do udzielenia badz nieudzielenia absolutorium
prezydentowi, na temat ktoérego nalezy wywota¢ uchwate Komisji Rewizyjnej, nad
ktorg rowniez przeprowadzono gltosowanie, w ktérym 0 oso6b bylo za, 0 przeciw
1 6 wstrzymato si¢ od glosu. Regionalna Izba Obrachunkowa byta bardzo zdziwiona
postanowieniami Komisji Rewizyjnej, poniewaz taka sytuacja jest niecodzienna.
Podkresli¢ nalezy, ze komisja przygotowuje wniosek, ale to wszyscy radni zadecyduja,
czy udzieli¢ absolutorium za rok 2017 czy nie udzieli¢. Jesli Komisja Rewizyjna
przygotuje wniosek dotyczacy nieudzielenia absolutorium musi odpowiednio go
uzasadni¢. Ponadto w piSmie RIO wskazuje, ze Komisja Rewizyjna nie sformutowata
wniosku o udzielenie absolutorium, a zatem nie wywigzata si¢ z obowigzkow
wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych.
Zdaniem RIO Komisja Rewizyjna winna zebra¢ si¢ ponownie, aby w toku dyskusji
nad wykonaniem budzetu sformulowaé wniosek w sprawie absolutorium, poniewaz
w przeciwnym razie rowniez rada miasta nie bedzie mogla wywigzaé sie
z ustawowego obowiazku. W zwigzku z powyzszym RIO wzywa do przediozenia
uchwaty Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza zawierajacej wniosek w sprawie
absolutorium.

Radny Roman Piotrowski stwierdzit, ze Kalisz jest ewenementem, po$miewiskiem
w catej Polsce, natomiast radny Eskan Darwich zapytal kto z ramienia PiS 1 SLD
zasiada w Komisji Rewizyjnej? Gdyby chociaz jedna osoba zaglosowata ,,ZA”
uchwata zostataby przeglosowana, a przypomnie¢ trzeba, ze absolutorium udzielane
jest za rok 2017, kiedy Artur Kijewski i Karolina Pawliczak byli wiceprezydentami.
Radni powinni mie¢ pretensje do siebie, a nie radnych opozycji.

Radny Jacek Konopka podkreslit, ze jest wiceprzewodniczagcym Komisji Rewizyjnej
1 uwaza, ze istnieje luka w prawie, bo RIO nie ma prawa przymusza¢ radnego do
takiego badz innego gltosowania. Jesli decyzja w tej sprawie musi zapas¢ to przepis



winien by¢ skonstruowany tak, ze w przypadku wniosku Komisji Rewizyjnej
w sprawie absolutorium glosowanie powinno by¢ glosowaniem ,,ZA” lub
»PRZECIW”. Jesli w przepisach dopuszczone jest gtosowanie ,,WSTRZYMUJACE
SIE” to radnemu wolno odda¢ glos wstrzymujacy, dlatego ta ,,potajanka” ze strony
RIO jest nieco nadprogramowa. Jesli taka luka jest to nalezatoby ja usuna¢, jednak nie
jest to juz szczebel samorzadu.

Skarbnik odparta, ze aby uchwata byta wazna wszyscy radni nie mogg wstrzymac si¢
od glosowania.

Ad.11. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy powrdcit do wniosku komisji z listopada 2017 r. dotyczacego
zorganizowania publicznej debaty w sprawie funkcjonowania Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, ktory do tej pory nie zostat
zrealizowany, proszac o jego ponowne przeglosowanie z wyznaczeniem terminu do
konca wrze$nia br.

Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza zapytata o planowany zakres debaty. Musiatby
zosta¢ on okreslony, poniewaz miasto nie przekazalo w tym roku zadnych srodkéw na
szpital przy ul. Poznanskiej. Organem zalozycielskim i odpowiadajacym za kontrolg
szpitala jest Urzad Marszatkowski, miasto nie ma wplywu na jego dziatalnos¢.

Radny Piotr Lisowski podkreslit, ze zgodnie z jego wiedzg Prezydent kierowatl
zapytanie do marszatka 1 dyrekcji szpitala, a odpowiedz na wniosek byta przedmiotem
obrad komisji.

Radny Dariusz Witon stwierdzil, ze szpital jest na terenie Kalisza, leczg si¢ w nim jego
mieszkancy 1 moze warto bytoby taka debate przeprowadzi¢, poniewaz ostatnio na
Radzie Spotecznej Szpitala poruszono np. ogromny problem z karetkami, dlatego
o pewnych rzeczach trzeba rozmawia¢ wprost.

Radny Piotr Lisowski zaproponowal, aby Przewodniczacy przeanalizowat
dokumentacje, poniewaz poprzedni wniosek jest obowigzujacy, a nastepnie podjal
decyzj¢ co do ewentualnego powtdrzenia wniosku.

Ad.12. Zamknie¢cie posiedzenia.
Wobec wyczerpania dziennego porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie,
dziekujac wszystkim za udziat oraz dyskusjg.

Przewodniczacy Komisji Rodziny, Zdrowia
i Polityki Spotecznej Rady Miasta Kalisza
/.
Dariusz Witon
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