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KRM.0012.06.0012.2024 

D2024.10.02828 

 

 

 

Protokół Nr 0012.06.7.2024 

z posiedzenia Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej  

Rady Miasta Kalisza, 

które odbyło się dnia 24 października 2024 roku 

 

*********************************************************************

Obecni na posiedzeniu wg listy obecności dołączonej do niniejszego protokołu. 

**************************************************************** 
 

PORZĄDEK OBRAD 

 

1. Otwarcie posiedzenia. 

2. Zatwierdzenie porządku obrad. 

3. Organizacja handlu przy Cmentarzu Komunalnym w Kaliszu.  

4. Projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie zadań służących 

ochronie zasobów wodnych na terenie miasta Kalisza, polegających na gromadzeniu wód 

opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania. 

5. Projekt uchwały w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie 

kosztów inwestycji proekologicznych realizowanych przez podmioty niezaliczone do 

sektora finansów publicznych oraz jednostki sektora finansów publicznych będące 

gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. 

6. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania 

czystości i porządku na terenie miasta Kalisza. 

7. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia szczegółowego sposobu 

i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości na terenie miasta Kalisza i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za 

uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi. 

8. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu lokalu 

użytkowego z dotychczasowym najemcą na czas nieoznaczony. 

9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów najmu lokali użytkowych 

na czas oznaczony z Fundacją Inwalidów i Osób Niepełnosprawnych "Miłosierdzie". 

10. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia "Programu współpracy Miasta Kalisza 

z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność 

pożytku publicznego na 2025 rok". 
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11. Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla Miejskiego 

Zarządu Budynków Mieszkalnych w Kaliszu – samorządowego zakładu budżetowego na 

2024 rok. 

12. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia w 2024 roku dotacji dla 

właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości położonych na obszarze 

Specjalnej Strefy Rewitalizacji. 

13.  Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2024 rok. 

14.  Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Kalisza 

na lata 2024-2043. 

15.  Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. 

16.  Projekt uchwały w sprawie ustalenia w Kaliszu Strefy Płatnego Parkowania, stawek opłat 

za postój pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Strefie Płatnego 

Parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania. 

17. Pismo Prezydenta Miast Kalisza WGM.0232.01.0001.2024.JH z dnia 22 października 

2024 r. w sprawie obniżenia kapitału zakładowego Spółki Miejski Klub Sportowy Kalisz 

Sp. z o.o. w formie umorzenia 1220 udziałów bez wynagrodzenia na ogólną kwotę 

1 220 000,00 zł w celu pokrycia strat bilansowych Spółki, z jednoczesnym 

podwyższeniem kapitału o taką samą kwotę.     

18. Korespondencja: 

a) pismo mieszkańców posesji przy ul. Braci Niemojowskich 41 i 41a do Zarządu Dróg 

Miejskich; 

b) pismo Prezydenta Miasta Kalisza WRM.0007.2.2024 z dnia 21 października 2024 r. 

dot. zaopiniowania „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń 

wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2025 – 2028”.  

19. Sprawy bieżące i wolne wnioski. 

20. Zamknięcie posiedzenia. 

 

 

 

Ad.1. Otwarcie posiedzenia. 

Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący komisji, Artur Kijewski witając członków 

komisji oraz przybyłych gości. 

 

Ad. 2. Zatwierdzenie porządku obrad. 

Radny Radosław Kołaciński zawnioskował o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały 

w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji poprosił o uzasadnienie wniosku. 

Radny Kołaciński wskazał, że nie ma podstaw do wzrostu podatku od nieruchomości w tym 

czasie, w roku wyborczym nie było takiego wzrostu ze względu na to, że Prezydent być może 

chciał wygrać wybory i się „podlansować”. Natomiast lwia część tego podatku to jest około 

12 000 000,00 zł do 86 przychodu z podatku, co roku stanowi około 1% całego budżetu, 

natomiast bardzo mocno dotyka wszystkich przedsiębiorców i maksymalny wzrost stawek dla 

przedsiębiorców wynikający z rozporządzenia do kwoty 34 złotych to jest około 18%. 
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Następnie radny wskazał, że są po kilku spotkaniach z przedstawicielami przedsiębiorców, 

którzy są zbulwersowani taką sytuacją, ponieważ nic nie otrzymują od miasta w zamian 

i dostali informację o tym, że radni otrzymali instrukcję od Prezydenta jak mają głosować 

i ten podatek ma zostać przegłosowany oraz docelowo ma być wkładem własnym do różnego 

rodzaju inwestycji, ale nie wie, na jakie są to inwestycje i jak konstruowany jest budżet. 

W związku, z czym Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej RP uznaje, że wzrost tego podatku 

jest najłatwiejszym sposobem pozyskania pieniędzy kosztem kaliszan bez wysiłku 

intelektualnego władzy po to właśnie, żeby szukać pieniędzy z zewnątrz na różnego typu 

przedsięwzięcia a nie tylko patrząc na wzrost podatku. 

Marcin Cieloszyk, sekretarz Miasta Kalisza wskazał, że miasto podtrzymuję swój wniosek 

i prosi o nie zdejmowanie tego projektu uchwały z porządku obrad.  

Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza dodała, że informacja dotycząca zaplanowanych 

inwestycji w ramach podwyżki podatku została przekazana radnym i ostatnia podwyżka 

podatku była w 2023 roku o 15%. W 2024 roku plan dochodów z tego tytułu wynosi 

85 500 000,00 zł, natomiast w 2025 roku przyjmowane jest, że będzie to wzrost do 

97 500 000,00 zł, należy również zwrócić uwagę na obecną sytuację makroekonomiczną 

wszystkich miast, ponieważ to jedyny podatek, na który miasto ma wpływ. Potrzeba 

zwiększania dochodów to również realizowanie zaplanowanych zadań, które mają zwiększyć 

komfort życia mieszkańców i przyciągną do miasta nowych mieszkańców i przedsiębiorców. 

Zwolnienia od podatku od nieruchomości, które są uwzględnione korzystają z nich również 

przedsiębiorcy i są to duże kwoty. Niezwiększany jest podatek od środków transportowych. 

Krystyna Frąckowiak, zastępca naczelnika Wydziału Finansowego dodała, że w Sieradzu 

mają zamiar wprowadzić stawki maksymalne, Gołuchów również będzie podnosił stawki, tak 

jak i Opatówek a w Ostrowie Wielkopolskim będą to albo stawki maksymalne albo 98% 

stawek maksymalnych. 

Radny Maciej Antczak dodał, że on również uczestniczył w spotkaniach z przedsiębiorcami 

i odnosząc się do słów radnego Kołacińskiego, który powiedział, że przedsiębiorcy nie 

otrzymają nic w zamian wskazał, że została zaproponowana „karta przedsiębiorcy” i jest 

otwartość ze strony Prezydenta, żeby wprowadzić ulgi na przykład na parkingi i prawdą jest, 

że przedsiębiorcy nie wyrazili się pochlebnie na temat podwyższenia podatku od 

nieruchomości tak ucieszyli się z tego, że jest otwartość ze strony miasta na to żeby 

wprowadzić udogodnienia dla przedsiębiorców. 

Radny Tomasz Grochowski dodał, że spotkanie z przedsiębiorcami było bardzo potrzebne 

i pokazało otwartość obu stron do prowadzenia rozmów. Następnie radny wskazał, że nie 

znając jeszcze założeń budżetowych razem z radnym Eskanem Darwichem wstrzymają się 

z decyzją do sesji. 

Radna Kamila Majewska zapytała, jakie „janosikowe” było płacone w tym roku.  

Pani skarbnik odpowiedziała, że miasto Kalisz nie płaciło „janosikowego”. 

Następnie radni przeszli do głosowania wniosku formalnego w sprawie zdjęcia z porządku 

obrad projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości: 

3 osoby za, 4 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymała się (8 obecnych).      

Radni przyjęli porządek obrad w głosowaniu: 5 osób za, 3 osoby wstrzymały się 

(8 obecnych). 

 

Ad. 3. Organizacja handlu przy Cmentarzu Komunalnym w Kaliszu.  

Głos zabrał przedstawiciel przedsiębiorców handlujących przy Cmentarzu Komunalnym, 

który zaproponował ustawienie kontenerów handlowych, które miałyby zostać zakupione 

przez chętnych przedsiębiorców i jeżeli miasto wyraziłoby zgodę to byłaby prośba 

o wykonanie projektu a oprócz tego osoby prowadzące handel płaciłyby miesięcznie 

dodatkowo za wynajem terenu. Następnie przedsiębiorca zaproponował, że mogłaby to być 
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kwota 1500,00 netto i takich kontenerów mogłoby stać maksymalnie sześć, więc do budżetu 

miasta rocznie wpływałoby około 100 000,00 zł a dodatkowo za kontenerami mogłyby się 

znajdować miejsca do handlu okazjonalnego, ponieważ obecna infrastruktura jest słaba.   

Rafał Florkowski, kierownik Biura Cmentarza Komunalnego stwierdził, że jest to bardzo 

szeroki temat i przedsiębiorcy, z którymi rozmawiał wczoraj nie wiedzieli nic o dzisiejszym 

spotkaniu i poprosił obecnego przedstawiciela przedsiębiorców o listę osób, która jest 

zainteresowana taką forma handlu. Następnie pan kierownik dodał, że handel przy Cmentarzu 

Komunalnym jest podyktowany sezonowością i dyskusyjne jest to czy takie pawilony będą 

spełniać swoją rolę w ciągu roku i czy mieści się to w planie zagospodarowania tego terenu. 

Radny Tomasz Grochowski stwierdził, że jest to bardzo dobry pomysł na uporządkowanie tej 

przestrzeni i zapytał obecnego przedsiębiorcę czy reprezentuje jakąś grupę. 

Przedsiębiorca odpowiedział, że jest producentem zniczy i większość sprzedawanych przy 

cmentarzu zniczy pochodzi od niego oraz, że ma takie stoiska w różnych miejscach Polski. 

Następnie nie zgodził się z kierownikiem, że sprzedaż jest sezonowa, ponieważ jego firma 

produkuje znicze cały rok i cały rok je sprzedaje. 

Radny Radosław Kołaciński zapytał jak to wygląda obecnie, jakie są opłaty, jak to wygląda 

formalnie. Następnie radny stwierdził, że z punktu widzenia miasta najkorzystniej byłoby tak, 

żeby to miasto na swoim terenie postawiło takie kontenery i ogłosiło przetarg na ich wynajem 

i zgodził się z tym, że pod względem wizualnym jest to dobry pomysł. 

Pan Florkowski stwierdził, że może zaproponować zorganizowanie spotkania w Ratuszu na 

małej sali, na którym przedsiębiorcy przedstawią swoje propozycje. Następnie dodał, że 

handel przy cmentarzu można podzielić na stały i sezonowy, stałe punkty sprzedaży można 

policzyć na palcach jednej ręki a opłaty są za metr kwadratowy. 

Radny Kołaciński dopytał czy są tam dostępne media. 

Pan Florkowski odpowiedział, że nie ma. 

Przedsiębiorca dodał, że stawka za miejsce na handel sezonowy za te kilka dni wyszła 

pięciokrotność tego, co miejsce całoroczne, ponieważ opłaty za te miejsca stałe były ustalone 

ileś lat wstecz. 

Radny Tomasz Grochowski zaproponował, aby ustalić termin dyskusji nad konkretnymi 

propozycjami. 

Radny Piotr Łuszczykiewicz wskazał, że brak jest korelacji pomiędzy tym, co mówi 

przedsiębiorca, że jest po rozmowach z osobami handlującymi przy cmentarzu a tym, co 

mówi kierownik, że osoby, z którymi on rozmawiał nic na ten temat nie wiedzą i jest to 

pierwsze światło ostrzegawcze żeby nie stało się tak, że zostaną usunięte osoby, które do tej 

pory tam handlowały. Następnie radny dodał, że z drugiej strony jest kwestia wizualna, 

ponieważ postawienie tam niskiego, ale masowego budownictwa zmieni to miejsce i żeby nie 

okazało się, że będzie to „Kalinka 2”. W następnej kolejności radny zapytał czy istnieje 

możliwość uporządkowania przez służby miejskie tych terenów zakupionych do Cmentarza 

Komunalnego, które w tym momencie są terenami bardzo zarośniętymi.  

Dagmara Pokorska, naczelnik Wydziału Rozbudowy Miasta wskazała, że co do kwestii 

odchwaszczenia tego terenu się nie wypowie, ale co do kwestii ogrodzenia płotem 

betonowym, tak więc sukcesywnie teren ten jest adaptowany i kilka lat temu zostały 

wyznaczone katery, wybudowane alejki i z przodu jest ogrodzenie klinkierowe, natomiast ten 

betonowy płot docelowo w miarę potrzeby będzie dalej przesuwany i kolejne części działek 

będą porządkowane i przygotowywane pod miejsca pochówków. 

Radny Mirosław Gabrysiak stwierdził, że zgadza się z radnym Kołacińskim, że powinno się 

to odbywać w drodze przetargu i zwrócił się do obecnego na posiedzeniu przedsiębiorcy czy 

miałby tam być sprzedawane znicze tylko jego produkcji. 

Przedsiębiorca odpowiedział, że nie tylko jego produkcji, ponieważ każdy będzie mógł 

wystawić swój towar i oczywiście nie chodzi o postawienie w tym miejscu „Żabki”, chodzi 
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o to, żeby to było tak jak do tej pory, czyli sprzedaż zniczy i kwiatów, a co do kwestii osób, 

z którymi rozmawiał pan kierownik to uważa, że nie są oni zainteresowani taką inwestycją. 

Radna Kamila Majewska dodała, że zgadza się z radnym Łuszczykiewiczem, że jest to 

cmentarz i żeby nie zrobić z tego „Kalinki 2” a z drugiej strony radna uważa, że jest to na tyle 

delikatny temat, ponieważ ci przedsiębiorcy, którzy tam już są i zainwestowali w busy 

usłyszawszy to, co zostało tutaj dzisiaj powiedziane weszliby w przerażenie, więc nie można 

podejmować w żaden sposób decyzji emocjonalnie i należy temat przedyskutować 

i rozpoznać. 

Radny Tomasz Grochowski stwierdził, że należy przemyśleć, co jako miasto chcemy 

i wyznać termin odpowiedzi do przedsiębiorcy. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji zaproponował, aby pan kierownik na podstawie 

tego, co zostało dzisiaj przedyskutowane przedstawił propozycję ze strony zarządcy, czyli 

Biura Cmentarza Komunalnego, jakie są możliwości w tym zakresie oraz przeprowadził 

spotkanie ze wszystkimi handlującymi, aby każdy z nich mógł wyrazić swoje zdanie. 

Następnie przewodniczący stwierdził, że radni będą chcieli otrzymać analizę odpłatności 

osób, które od lat tam pracują i inwestują i czy te działalności są prowadzone w Kaliszu oraz 

żeby taka analiza została przedstawiona na którymś z kolejnych posiedzeń komisji.                 

     

Ad. 4. Projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie zadań 

służących ochronie zasobów wodnych na terenie miasta Kalisza, polegających na 

gromadzeniu wód opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania. 

Projekty uchwały przedstawił Edward Sadowski, kierownik Referatu Ochrony Środowiska.  

Radny Maciej Antczak zapytał czy miasto jest zobligowane przez zewnętrzne przepisy do 

podjęcia takiej uchwały, ile takich wniosków wpływa rocznie i dlaczego tylko w formie 

papierowej oraz w jakiej wysokości rocznie przeznaczane są środki na ten cel i czy wydział 

posiada informację czy obywatele wcześniej podejmowali tego typu inwestycje bez tego typu 

dotacji. 

Pan Sadowski odpowiedział, że nie ma takiego przepisu, który obliguje do podjęcia takiej 

uchwały, jest to inicjatywa miejska sprzed czterech lat. Wniosków w roku 2024 było 120, 

w 2023 roku 229, w 2022 roku 103. W tym roku wszystkie wnioski otrzymały dotacje i nie 

ma danych dotyczących tego czy były takie inwestycje przed wprowadzeniem tej dotacji. 

Radny Radosław Kołaciński wskazał, że jest bardzo wielu przedsiębiorców czy instytucji czy 

spółdzielni mieszkaniowych, którzy nie mają własnych ogródków do tego, aby gromadzić 

wodę deszczową w zbiornikach i zapytał czy jest możliwość w przyszłości zwiększenia 

wartości tej dotacji po to, aby osoba mająca dużą powierzchnię do zbierania tej wody mogła 

ją wykorzystać do sanitariatów. 

Pan Sadowski odpowiedział, że deszczówkę można wykorzystywać jak się chce w sposób 

użyteczny a uchwała jest skierowana do osób fizycznych. 

Radny dodał, że to nie jest temat na dzisiaj tylko kwestia na przyszłość. 

Radny Sławomir Lasiecki stwierdził, że idea jest szczytna, ponieważ wykorzystanie wód 

opadowych do innych celów gospodarczych jest jak najbardziej sensowna, ale wykorzystanie 

w istniejącym budownictwie wielorodzinnym byłoby problematyczne ze względu na 

dostosowanie instalacji, ale w nowych budynkach jest to jak najbardziej do rozpropagowania. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 9 osób za, 1 osoba wstrzymała się (10 obecnych).                  

 

Ad. 5. Projekt uchwały w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej na 

dofinansowanie kosztów inwestycji proekologicznych realizowanych przez podmioty 

niezaliczone do sektora finansów publicznych oraz jednostki sektora finansów 

publicznych będące gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. 

Projekt uchwały przedstawił Edward Sadowski, kierownik Referatu Ochrony Środowiska. 
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Radny Maciej Antczak zapytał o dotowanie ogrzewania gazowego, ponieważ zgodnie z tym, 

co było umieszczone na portalu „Money.pl” od 2025 roku nie będzie dotowany zakup pieca 

gazowego i czy było to przeanalizowane pod kątem zasadności przyznawania dotacji na tego 

typu ogrzewanie.   

Pan kierownik odpowiedział, że na dzień dzisiejszy jest to najlepsze paliwo ekologiczne. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji zapytał czy na dzień dzisiejszy są informacje od 

organów rządowych czy innych, że należy ograniczać lub wstrzymać dotowanie pieców 

gazowych.    

Pan Sadowski odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma przepisów ani unijnych ani 

polskich, które wprowadzają zakaz używania pieców gazowych. 

Radny Radosław Kołaciński zapytał czy ekologicznym ogrzewaniem są piece „kozy” na 

drewno. 

Pan Sadowski odpowiedział, że paliwa stałe są wykluczone. 

Radny Kołaciński zapytał, co w przypadku, kiedy osoba, która otrzymała dotację na zmianę 

pieca powróci po dwóch latach do ogrzewania węglem, czy jest nad tym jakaś kontrola.  

Pan kierownik wskazał, że są zapisy w uchwale oraz zapisy w umowie dotacyjnej mówiące, 

że jeżeli zostanie przywrócone ogrzewanie na paliwo stałe to dotacja ulega cofnięciu. 

Radny dopytał, jaki okres to obejmuje. 

Paweł Bąkowski, naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 

odpowiedział, że oprócz tej uchwały są również inne przepisy lokalne regulujące 

i w momencie, kiedy ktoś będzie chciał wrócić do ogrzewania pierwotnego to zgodnie 

z prawem popełnia wykroczenie lub przestępstwo. 

Radny Sławomir Lasiecki zamykając dyskusję stwierdził, że każda forma ogrzewania nie jest 

ekologiczna i nie należy się przejmować tą chwilą, ponieważ zmiany będą następować stale. 

Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych dodała, że ten 

2030 rok przeraża, ale zapis mówi o tym, że nie będzie można stosować paliwa gazowego 

w nowobudowanych budynkach a od 2040 roku będzie zakaz w wyremontowanych 

budynkach. 

Radny Maciej Antczak zwrócił się z prośbą o prawne przeanalizowanie zasadności dotowania 

ogrzewania gazowego do sesji. 

Pan Sadowski odpowiedział, że jest to prawnie przeanalizowane i jeżeli wejdzie prawo 

w Polsce albo w Unii Europejskiej zakazujące dotowania to będą wiedzieć o tym wcześniej 

i uchwała zostanie zmieniona. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 7 osób za (7 obecnych).                  

   

 

Ad. 6. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu 

utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Kalisza. 

Projekt uchwały przedstawił Paweł Bąkowski, naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej 

i Ochrony Środowiska. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 9 osób za (9 obecnych).                  

 

Ad. 7. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia szczegółowego 

sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od 

właścicieli nieruchomości na terenie miasta Kalisza i zagospodarowania tych odpadów, 

w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi. 

Projekt uchwały przedstawił Paweł Bąkowski, naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej 

i Ochrony Środowiska. 

Wobec braku pytań radni przeszli do głosowania: 9 osób za (9 obecnych). 
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Ad. 8. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu lokalu 

użytkowego z dotychczasowym najemcą na czas nieoznaczony. 

Projekt uchwały przedstawiła Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarządu Budynków 

Mieszkalnych.  

Wobec braku pytań radni przeszli do głosowania: 8 osób za (8 obecnych). 

 

Ad. 9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów najmu lokali 

użytkowych na czas oznaczony z Fundacją Inwalidów i Osób Niepełnosprawnych 

"Miłosierdzie". 

Projekt uchwały przedstawiła Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarządu Budynków 

Mieszkalnych.  

Radny Tomasz Grochowski zapytał, dlaczego nie na czas nieoznaczony. 

Pani Wojterska odpowiedziała, że na czas nieoznaczony nie daje stabilizacji, ponieważ można 

ją wypowiedzieć w każdej chwili a umowę na czas określony można rozwiązać tylko na 

podstawie zawartych w umowie zapisów.    

Następnie radni przeszli do głosowania: 9 osób za (9 obecnych). 

 

Ad. 10. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia "Programu współpracy Miasta Kalisza 

z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność 

pożytku publicznego na 2025 rok". 

Projekt uchwały przedstawił Janusz Sibiński, zastępca naczelnika Wydziału Spraw 

Społecznych i Mieszkaniowych. 

Wobec braku pytań radni przeszli do głosowania: 8 osób za (8 obecnych). 

 

Ad. 11. Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla 

Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych w Kaliszu – samorządowego zakładu 

budżetowego na 2024 rok. 

Projekt uchwały przedstawił Janusz Sibiński, zastępca naczelnika Wydziału Spraw 

Społecznych i Mieszkaniowych. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji zapytał czy kwota ta jest do wykorzystania w roku 

budżetowym.  

Marzena Wojterska, dyrektor Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych dodała, że jest to 

na remont pustostanów i metr kwadratowy remontu pustostanów liczony jest na 1250,00 zł, 

z czego miasto dofinansowuje 60%, a MZBM 40% i z tego powinno zostać wyremontowane 

666 metrów kwadratowych. 

Przewodniczący zapytał, jaka jest żywotność takiego wyremontowanego pustostanu. 

Pani Wojterska odpowiedziała, że żywotność zależy od rodzaju najemców i jeżeli chodzi 

o remont lokali mieszkalnych to ich żywotność jest raczej długa, natomiast gorzej jest 

z najmem lokali socjalnych i tymczasowych pomieszczeń, ponieważ jest duża rotacja. 

Radny Radosław Kołaciński zapytał, co wchodzi w zakres remontu za 1250,00 zł za metr 

kwadratowy. 

Pani dyrektor odpowiedziała, że zakres jest przeróżny w zależność od lokalu. 

Radny stwierdził, że w takim razie kwota 1250,00 zł jest kwotą uśrednioną. 

Radny Tomasz Grochowski zapytał ile metrów kwadratowych zostało wyremontowanych 

w tym roku. 

Pani Wojterska odpowiedziała, że ma jeszcze ostatecznej liczby, ponieważ remonty są 

w trakcie, obecnie ogłoszony został przetarg na 4 lokale, które są w trakcie remontu, przetarg 

na 3 lokale, które jeszcze nie zostały wyremontowane. 

Radny dopytał czy jest to wystarczająca ilość. 
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Pani Wojterska odpowiedziała, że lokali zawsze brakuje z tym, że jest również wykaz lokali 

do remontu na koszt własny. 

Radny Maciej Antczak zapytał o tempo rozpatrywania wniosków przedsiębiorców dotyczące 

umorzenia czynszu na okres 6 miesięcy. 

Pani Wojterska odpowiedziała, że zgodnie z zarządzeniem Prezydenta Miasta Kalisza jest 

możliwość zwolnienia najemcy lokalu użytkowego z opłat czynszu do 6 miesięcy, ale tylko 

za zakres remontu, który był po stronie wynajmującego i który wynikał ze złego stanu 

technicznego. 

Radny Sławomir Lasiecki zwrócił uwagę, że mieszkania do remontu przysługują osobą, które 

są już zakwalifikowane do mieszkania komunalnego i to jest obwarowane przede wszystkim 

wysokością dochodów, więc są to osoby z założenia niezamożne i zapytał pana Sibińskiego, 

jaki obecnie jest próg dochodowy. 

Pan Sibiński odpowiedział, że jest to uzależnione od minimalnego wynagrodzenia. 

Radny stwierdził, że trzeba się w taki razie liczyć, że jest to około 2000,00 złotych na osobę 

i to determinuje możliwości przeprowadzenia remontów przez taką osobę.   

Radny Tomasz Grochowski zapytał ile osób teraz czeka na mieszkanie. 

Pan Sibiński odpowiedział, że musi to sprawdzić. 

Pani Wojterska dodała, że jest lista osób oczekujących na lokale mieszkalne, na najem 

socjalny z wyroków eksmisyjnych, na najem socjalny z powodu niskich dochodów i na 

wymianę. 

Radny Grochowski dodał, że chodzi mu o „mniej więcej”. 

Pan Sibiński odpowiedział, że jest to ilość w kategorii kilkuset osób. 

Radna Kamila Majewska zapytała ile lokali miasto posiada w Petrykach i czy są to lokale 

socjalne. 

Pani dyrektor wyjaśniła, że miasto Kalisz nie ma tam swoich lokali, co roku ogłaszany jest 

przetarg, w którym startują firmy zewnętrzne, które mają obowiązek opróżnić lokal 

i zapewnić tymczasowe pomieszczenie i miasto płaci wówczas, kiedy przekazany zostanie 

protokół eksmisji. 

Radna Majewska zapytała, jakie musi na dzień dzisiejszy spełniać warunki osoba, która 

chciałaby ubiegać się o mieszkanie z zasobów miasta. 

Pan Sibiński wyjaśnił, że reguluje to uchwała w sprawie zasad wynajmowania, gdzie znajduje 

się kilka parametrów, jednym z kryteriów jest kwestia dochodowa a drugim to jest kwestia 

punktacji przydzielanej w zależności od zobiektywizowania sytuacji danej osoby, czyli 

kwestia zamieszkiwania na terenie miasta, kwestia historii mieszkaniowej, sytuacja rodzinna, 

kwestia niepełnosprawności.             

Następnie radni przeszli do głosowania: 10 osób za (10 obecnych). 

                 

Ad. 12. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia w 2024 roku dotacji 

dla właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości położonych na obszarze 

Specjalnej Strefy Rewitalizacji. 

Projekt uchwały omówiła Monika Otrębska – Juszczak, naczelnik Wydziału Strategii 

i Rozwoju.  

Wobec braku pytań radni przeszli do głosowania: 10 osób za (10 obecnych). 

 

Ad. 13. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2024 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza. 

Wobec braku pytań radni przeszli do głosowania: 9 osób za (9 obecnych). 
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Ad. 14. Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla 

Miasta Kalisza na lata 2024-2043. 

Projekt uchwały przedstawiła Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza. 

Radny Tadeusz Skarżyński zapytał czy są zaplanowane w omawianym projekcie uchwały 

podwyżki podatków. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma takiej sytuacji. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 8 osób za (8 obecnych). 

  

Ad. 15. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości. 

Projekt uchwały przedstawiła Krystyna Frąckowiak, zastępca naczelnika Wydziału 

Finansowego. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji poprosił radnego Tomasza Grochowskiego 

o przedstawienie wniosków ze spotkania z przedsiębiorcami. 

Radny Tomasz Grochowski wskazał, że na spotkaniu tym był również radny Antczak i radny 

Kołaciński, ponieważ chcieli poznać zdanie przybyłych na to spotkanie przedsiębiorców 

i chociaż wiadomo było, że spotka się to z negatywnym odbiorem to jednak przedsiębiorcy 

wyrazili chęć do dalszych rozmów i padła propozycja stworzenia na wzór karty mieszkańca 

takiej karty przedsiębiorcy. Jest to etap wejścia w dialog przy braku akceptacji 

proponowanych podwyżek i szukaniu rozwiązania kompromisowego. 

Przewodniczący wskazał, że abstrahując od spraw podatków rzemieślnicy i jednoosobowe 

firmy itd. już mają ciężko utrzymać się na rynku i rozumie, że każdy ma możliwość 

wystąpienia do Prezydenta Miasta Kalisza o udzielenie ulgi lub odroczenie czy umorzenie. 

Radny Radosław Kołaciński dodał, że na spotkaniu były takie głosy przedsiębiorców żeby 

tych ulg nie było, ponieważ jest to nierówne traktowanie tylko coś w zamian. 

Przewodniczący wskazał, że nie ma równego traktowania chociażby nawet, gdy mowa jest 

o działalności podmiotów, ponieważ rzemiosło ma inną specyfikę w porównaniu do 

prowadzenia klasycznego biznesu. Następnie przewodniczący zapytał czy stworzone na 

przykład Centrum Wspierania Przedsiębiorczości i Innowacji byłoby traktowane, jako 

podmiot gospodarczy czy byłoby w jakiejś innej grupie oraz czy stworzone przez uczelnie 

centra i ośrodki, w których prowadzone są badania, ale działają również firmy wygenerowane 

przez studentów, pracowników naukowych czy w tym momencie jest to traktowane, jako 

działalność gospodarcza stricte czy jako obiekt edukacyjny. 

Pani Frąckowiak odpowiedziała, że uczelnie wyższe są zwolnione w ustawie z podatku 

i trudno ocenić po tej krótkiej wypowiedzi czy to będzie działalność gospodarcza, ponieważ 

są uczelnie wyższe, które wykorzystują pomieszczenia do swojej działalności dydaktycznej 

a sporadycznie wykorzystują na wynajem sali i wówczas nie jest to opodatkowane.                      

Radny Piotr Łuszczykiewicz zwrócił uwagę na to, że miasto niczego nie zaproponowało 

przedsiębiorcom otrzymali tylko pewną obietnicę, więc to nie jest „deal”. Następnie radny 

wskazał, że te podwyżki dotkną wszystkich mieszkańców miasta, którzy robią tutaj zakupy 

i korzystają z rozmaitych usług oraz mikro inflacja miejska spowoduje, że relatywnie Kalisz 

stanie się droższym miastem do życia. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji zapytał radnych, kto z nich prowadzi działalność 

gospodarczą i co generuje największe koszty dla przedsiębiorcy. 

Radna Karolina Skrzypczyńska odpowiedziała, że prowadzi działalność i największy koszt 

stanowią składki ZUS od pracowników, natomiast podatek od nieruchomości stanowi około 

5% kosztów prowadzenia działalności. 

Marcin Cieloszyk, sekretarz Miasta Kalisza wskazał, że w 2023 roku, kiedy była ostatnia 

podwyżka podatku od nieruchomości pensja minimalna wynosiła 3490,00 zł a w przyszłym 

roku będzie wynosiła 4660,00 zł, co stanowi wzrost prawie o 34% także wzrost stawek 
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podatku od nieruchomości jest dużo niższy od tego, co się dzieje z pensją minimalną 

i kosztami pracodawców. 

Pani Skarbnik dodała, że liczba zatrudnionych we wszystkich jednostkach miasta to jest 1700 

osób. Następnie pani skarbnik dodała, że przedsiębiorcy korzystają z systemu zwolnień, które 

znajdują się w odrębnych uchwałach i w bieżącym roku jest to kwota prawie 3 000 000,00 

złotych w ubiegłym roku 3 000 100,00 zł oraz duża ilość była w 2021 roku w związku 

z fotowoltaiką 4 062 000,00 zł.  

Radny Sławomir Lasiecki odnosząc się do wypowiedzi radnego Piotra Łuszczykiewicza 

wskazał, że nie ma można tutaj mówić o niczym takim jak „deal” i mają współzarządzać tym 

miastem dla dobra wszystkich mieszkańców a podatki są podnoszone po to, aby wypełniać 

zobowiązania w stosunku do wszystkich innych obywateli żeby mieli te chodniki, żeby było 

oświetlenie i inne rzeczy. Następnie radny poprosił o to, aby spojrzeć na to i wyjaśniać, że 

tego ani prezydent ani rada nie zabiera do kieszeni tylko te pieniądze są po to, aby móc 

nadrobić te straty, które funduje nam inflacja i mogą obiecać współobywatelom, że jeżeli 

zmieni się sytuacja to będą zmieniać te stawki. 

Radny Łuszczykiewicz wskazał, że ten argument, że jest inflacja i trzeba koniecznie podnieść, 

bo nie ma innego wyjścia nie zadziałał w zeszłym roku i stawki nie zostały podniesione 

a inflacja była znacznie wyższa. Następnie radny poprosił, aby dla dobra miasta nie poruszać 

kwestii tej, że wzrosły koszty funkcjonowania miasta, ponieważ mamy 1700 urzędników 

i trzeba było podnieść im pensje, bo nie będzie to raczej mile odebrane i zdaniem radnego 

można było wykonać gest dobrej woli i nie sięgać po stawki maksymalne. 

Radny Lasiecki stwierdził, że wie, że to źle wygląda i że każde inne przedstawienie tej samej 

sytuacji nie będzie lepiej wyglądało i to, że zostało powiedziane, że trzeba ponieść 1700 

urzędnikom pensje to również trzeba podnosić pensje nauczycielom i znów nie ma takiej 

dobrej woli ze strony Państwa żeby podniosła subwencję i często to spoczywa na barkach 

miasta, a z tych pensji 1700 urzędników żyje delikatnie mówiąc około 10 000 ludzi, bo to są 

dzieci i rodziny. 

Radny Tomasz Grochowski odnosząc się do wypowiedzi radnego Lasieckiego stwierdził, że 

argument dotyczący inflacji jest celnym argumentem, ponieważ jest to pewne urealnienie 

kwoty, ale jest przeciwnikiem wprowadzania maksymalnych stawek. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 6 osób za, 2 osoby przeciw, 2 osoby wstrzymały się 

(10 obecnych).               

 

Ad. 16. Projekt uchwały w sprawie ustalenia w Kaliszu Strefy Płatnego Parkowania, 

stawek opłat za postój pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Strefie 

Płatnego Parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania. 

Projekt uchwały omówił Krzysztof Gałka, dyrektor Zarządu Dróg Miejskich. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 10 osób za (10 obecnych). 

 

Ad. 17. Pismo Prezydenta Miast Kalisza WGM.0232.01.0001.2024.JH z dnia 

22 października 2024 r. w sprawie obniżenia kapitału zakładowego Spółki Miejski Klub 

Sportowy Kalisz Sp. z o.o. w formie umorzenia 1220 udziałów bez wynagrodzenia na 

ogólną kwotę 1 220 000,00 zł w celu pokrycia strat bilansowych Spółki, z jednoczesnym 

podwyższeniem kapitału o taką samą kwotę.  

Sprawę przedstawiła Iwona Kasprzak, naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem. 

Następnie radni przeszli do głosowania: 8 osób za, 2 osoby wstrzymały się (10 obecnych).   
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Ad. 18. Korespondencja. 

Radni zapoznali się z treścią: 

a) pisma mieszkańców posesji przy ul. Braci Niemojowskich 41 i 41a do Zarządu Dróg 

Miejskich; 

b) pisma Prezydenta Miasta Kalisza WRM.0007.2.2024 z dnia 21 października 2024 r. dot. 

zaopiniowania „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 

i kanalizacyjnych na lata 2025 – 2028”.  

 

Ad. 19. Sprawy bieżące i wolne wnioski. 

Artur Kijewski, przewodniczący komisji zapytał czy miasto otrzymało zapytanie od 

Wojewody lub innego organu centralnego w sprawie lokalizacji jednego z 49 ośrodków 

Centrum Integracji Cudzoziemców mających powstać w Polsce. 

Marcin Cieloszyk, sekretarz Miasta Kalisza odpowiedział, że nie kojarzy takiego pisma, ale 

sprawdzi to jeszcze.  

 

Ad. 20. Zamknięcie posiedzenia. 

Wobec wyczerpania porządku obrad Artur Kijewski, przewodniczący komisji zamknął 

posiedzenie dziękując radnym oraz zaproszonym gościom za przybycie i udział w dyskusji. 

 

 

 

Przewodniczący 

Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji 

Europejskiej 

Rady Miasta Kalisza 

/... / 

Artur Kijewski 

 


