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Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej Rady Miasta Kalisza

zZ posiedzenia,
ktore odbylo si¢ dnia 19 wrzesnia 2024 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotagczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

Otwarcie posiedzenia.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie miasta Kalisza.

Projekt uchwaty w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry. (,,Bookmacher” Sp. z 0.0.)
Projekt uchwaty w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry. (PROVITEL Sp. z 0.0.)
Projekt uchwaty w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry. (ARMINOTTO Sp. z 0.0.)

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do opracowania zmiany Gminnego Programu
Rewitalizacji Miasta Kalisza.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia projektu aktualizacji ,,Strategii
Rozwoju Kalisza do 2030 roku z perspektywa do 2035 roku” oraz okreslenia
szczegdtowego trybu i harmonogramu opracowania projektu aktualizacji strategii, w tym
trybu konsultacji, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu ogolnego miasta Kalisza.

10.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zbycia w drodze przetargu

nieruchomosci potozonej w Kaliszu przy ul. Mtynarskiej 57 1 77.

11.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umoéw dzierzaw na grunty

stanowigce wlasno$¢ Miasta Kalisza, na czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym.

12.Projekt uchwaly w sprawie zasad przeznaczania do sprzedazy nieruchomoéci gruntowych

oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz szczegotowych wytycznych sprzedazy
nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych.

13.Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

14.Projekt uchwaty w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w ramach regionalnej

pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorcow realizujgcych inwestycje.

15.Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2024 rok.



16.Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Kalisza
na lata 2024-2043.

17.Projekt uchwaty zmieniajaca uchwate w sprawie uprawnien do bezptatnych i ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego komunikacji miejskiej na
terenie Kalisza i gmin, z ktorymi Miasto Kalisz zawarlo porozumienia.

18.Projekt uchwaty w sprawie stanowiska Rady Miasta Kalisza dotyczacego Kolei Duzych
Predkosci.

19.Pismo Prezydenta Miasta Kalisza WGM.0232.01.0005.2024.JH z dnia 21 sierpnia 2024 r.
w sprawie wniesienia w zamian za udziatly na rzecz Spoétki Kaliskie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Spodtka z o.0. wkiadu niepieni¢znego (aportu) w postaci
stanowigcej wlasno$¢ Miasta Kalisza nieruchomosci potozonej w obrebie 043 Rogatka,
przy ul. Podgorze 8, sktadajacej si¢ z dziatki nr 118/2 o powierzchni 0,0872 ha zapisanej
w ksiedze wieczystej] KW nr KZ1A/00083039/5.

20. Korespondencja:
a) Oferta sprzedazy dwoch kamienic przy ul. Garbarskiej.
b) Pismo w sprawie przylaczenia do miejskiej sieci cieptowniczej budynkow
wielorodzinnych przy ul. Garbarskiej.
c) Pismo w sprawie zalania posesji przy ul. Rzymskiej oraz ul. Wykopaliskowej.

21.Sprawy biezace i wolne wnioski.

22.Zamkniccie posiedzenia.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal przewodniczacy komisji, Artur Kijewski witajac cztonkow
komisji oraz przybytych gosci.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Radni przyjeli porzadek obrad w glosowaniu: 9 oséb za (9 obecnych).

Ad. 3. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie
miasta Kalisza.

Projekt uchwaty przedstawita Grazyna Dziedziak, naczelnik Wydziatu Kultury i Sztuki,
Sportu i Turystyki.

Nastepnie radni przeszli do gtosowania: 10 osob za (10 obecnych).

Ad. 4. Projekt uchwaly w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry. (,,Bookmacher”
Sp.zo0.0)

Projekt uchwaly przedstawita lzabela Spychalska-Senderacka, pracownik Biura Spraw
Obywatelskich.

Radny Radostaw Kotacinski zapytat czy wskazana lokalizacja na ul. Metalowcow jest zgodna
Z miejscowym planem.

Pani Spychalska-Senderacka wyjasnita, Zze po otrzymaniu wniosku zwracaja si¢ o opini¢ do
Strazy Miejskiej, Policji 1 Wydzialu Budownictwa.

Nastepnie radni przeszli do gtosowania: 7 oséb za, 3 osoby wstrzymaly si¢ (10 obecnych).



Ad. 5. Projekt uchwaly w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry. (PROVITEL
Sp.zo.0.)
Radni przeszli do glosowania: 7 0séb za, 3 osoby wstrzymaly sie (10 obecnych).

Ad. 6. Projekt uchwaly w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry. (ARMINOTTO
Sp.zo.0.)
Radni przeszli do gtosowania: 7 0séb za, 3 osoby wstrzymaly si¢ (10 obecnych).

Ad. 7. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do opracowania zmiany Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

Projekt uchwaly omoéwila Monika Otrgbska — Juszczak, naczelnik Wydzialu Strategii
i Rozwoju.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 10 oséb za (10 obecnych).

Ad. 8. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia projektu aktualizacji
»Strategii Rozwoju Kalisza do 2030 roku z perspektywa do 2035 roku” oraz okreslenia
szczegélowego trybu i harmonogramu opracowania projektu aktualizacji strategii,
w tym trybu konsultacji, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Projekt uchwaty omoéwita Monika Otrgbska — Juszczak, naczelnik Wydziatu Strategii
i Rozwoju.

Radny Tadeusz Skarzynski zapytat, kiedy zostang zakonczone prace nad Strategiag Rozwoju.
Pani naczelnik odpowiedziata, ze przewiduja, ze zadzieje si¢ to na poczatku 2026 roku,
natomiast z powodu tego, ze wszystkie gminy majg taki obowigzek moze by¢ problem
Z wyltonieniem wykonawcy.

Radny Maciej Antczak zapytat czy aktualizacja Strategii obejmuje to zeby usia$¢ w szerokim
gronie i wprowadzac¢ poprawki, czy dotyczy to tylko kwestii technicznych odwotujacych sie
do konkretnych punktow ustawy.

Pani naczelnik potwierdzita i dodata, ze z uwagi na tg reform¢ t0 w tym zakresie bedzie
dokonana zmiana.

Wobec braku dalszych pytan radni przeszli do glosowania: 9 osob za (9 obecnych).

Ad. 9. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ogélnego miasta
Kalisza.

Projekt uchwaly omowita Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydzialu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury.

Radny Tadeusz Skarzynski zapytatl czy jakiekolwiek zmiany majg dotyczy¢ dziatkowcow.
Pani Wypych wskazata, ze wszystkie ogrodki dziatkowe, ktore na terenie miasta dzisiaj
funkcjonuja tak pozostang.

Radny Tomasz Grochowski zapytat, jakie inwestycje moga zosta¢ ograniczone.

Pani Wypych odpowiedziata, ze obecnie warunki zabudowy wydawane sg o zabudowe
sgsiednig bez patrzenia, jakie przeznaczenie jest w Studium, natomiast w przypadku tego
planu ta funkcja bedzie wigzaca i nie begdzie juz mozliwe wydawanie w ten sposob pozwolen
na budowe.

Artur Kijewski, przewodniczacy komisji zapytat czy teren od ul. Poligonowej do
ul. Stanczukowskiego bedzie przewidziany pod zabudowe¢ mieszkaniowa.

Pani Wypych wskazata, ze jezeli chodzi o samg ul. Poligonowa to jest tam przyjety
miejscowy plan zagospodarowania, ktory przeznacza tereny pod zabudowe mieszkaniowa
i plan ogdlny nic nie zmienia w obowigzujacych planach miejscowych.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 10 osob za (10 obecnych).



Ad. 10. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci polozonej w Kaliszu przy ul. Mlynarskiej 57 i 77.

Projekt uchwaty przedstawita Iwona Kasprzak, naczelnik Wydziatu Gospodarowania
Mieniem.

Radny Tadeusz Skarzynski zapytal, dlaczego jedna osoba chce wykupi¢ a druga chce
dzierzawe na 99 lat.

Pani naczelnik wyjasnita, ze obie formy sg prawnie dopuszczalne i jezeli kto§ dysponuje
gotdwka moze zaplaci¢ cala kwote za wilasno$¢ gruntu, natomiast, jezeli kto§ ma trudng
sytuacj¢ finansowg to dogodniej jest pozostac przy optatach rocznych.

Radny dopytat, co jest korzystniejsze z perspektywy miasta.

Pani Kasprzak wskazata, ze trudno powiedzie¢, poniewaz albo otrzymuje miasto gotowke
jednorazowo albo optaty roczne, ktore sg aktualizowane, co trzy lata i to jest 3% wartosci
nieruchomos$ci i istotne jest to, aby te osoby, ktore przez 40 lat uzytkowaly miaty
unormowany status posiadanego mienia, wigc dla miasta nie ma to znaczenia.

Radny Skarzynski zapytat czy w zwiazku z dzierzawa spoczywaja na miescie dodatkowe
obowigzki.

Pani Kasprzak wyjasnita, ze uzytkowanie wieczyste jest zblizone do prawa wlasnosci.

Radny Maciej Antczak zapytat, co moze zrobi¢ miasto w momencie, kiedy naleznosci nie sa
oplacane przez uzytkownikow wieczystych.

Pani naczelnik wyjasnita, ze jezeli uzytkownik wieczysty zalega to uruchomiona zostaje
procedura windykacyjna, natomiast miasto moze rozwigza¢ uzytkowanie wieczyste tylko
wtedy, kiedy jest uzytkowane nie zgodnie z przeznaczeniem.

Radna Kamila Majewska zapytala czy przypadku sprzedazy takiej nieruchomos$ci bedzie
jakas bonifikata stosowana.

Pani naczelnik odpowiedziata, ze nie ma zastosowania zadna bonifikata.

Wobec braku dalszych pytan radni przeszli do glosowania: 9 osob za (9 obecnych).

Ad. 11. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umow dzierzaw na
grunty stanowiace wlasnos¢ Miasta Kalisza, na czas nieoznaczony w trybie
bezprzetargowym.

Projekt uchwaty przedstawila Iwona Kasprzak, naczelnik Wydzialu Gospodarowania
Mieniem.

Radny Maciej Antczak zapytat czy stawki za dzierzawe sa aktualizowane, czy sa state.

Pani naczelnik odpowiedziata, ze wszystkie stawki sg waloryzowane.

Radny Tadeusz Skarzynski poprosit o wyjasnienie, co oznaczaja cele sktadowe.

Pani Kasprzak wyjasnila, Ze oznacza to, ze mozna co$ sktadowa¢ lub mozna wylozy¢ kostka
wjazd do nieruchomosci.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 9 osob za (9 obecnych).

Ad. 12. Projekt uchwaly w sprawie zasad przeznaczania do sprzedazy nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz szczegéolowych wytycznych
sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych.

Projekt uchwaly przedstawita Iwona Kasprzak, naczelnik Wydziatlu Gospodarowania
Mieniem.

Radny Tadeusz Skarzynski wyrazit swoje obawy zwigzane z kwestig ustalenia ceny zbycia.
Pani Kasprzak wyjasnita, ze ustawodawca okreslit wprost 1 dotychczas byly przypadki
sprzedazy wilasnosci na rzecz uzytkownika wieczystego. W ramach tej uchwaty zostaty
ustalone kryteria bardzo tagodne i bezpieczne, wiec pretensji do radnych nie moze byc¢.
Nastepnie radni przeszli do glosowania: 8 osob za, 1 osoba wstrzymala sie¢ (9 obecnych).



Ad. 13. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

Projekt uchwaty omowita Krystyna Frackowiak, zastepca naczelnika Wydzialu Finansowego.
Radna Kamila Majewska zapytala jak zmienia si¢ stawka dla budynkow, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

Pani Frackowiak odpowiedziata, ze stawka ta od 1 stycznia 2022 roku wynosi 28,78 zi,
a proponowana jest 34,00 zt, wiec wzrost o0 5,22 zt.

Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza dodala, ze sa to stawki uchwalone przez Ministra
Finansow, ostatnia taka zmiana byta w roku 2021, tez byty stawki maksymalne i taka uchwata
byta procedowana w listopadzie 2021 roku na 2022 i 2023 rok. Natomiast z punktu widzenia
budzetu miasta to wzrost tych stawek $rednio o 18% spowoduje wzrost dochodow o kwote
13 000 000,00 zt i biorac pod uwage sytuacje makroekonomiczng wszystkich samorzadow ten
wzrost dochoddw jest znaczny.

Artur Kijewski, przewodniczacy komisji zapytat o ile wzrosng podatki w sgsiednim miescie
Ostrowie Wielkopolskim.

Pani Frackowiak odpowiedziala, ze Ostrow Wielkopolski planuje wzrost stawek o 15%,
Poznan ma stawki maksymalne, Warszawa rowniez ma stawki maksymalne.

Radna Majewska dodata, ze we Wroctawiu ptaci cztery razy mniejszy podatek za kawalerke
niz w Kaliszu.

Pani skarbnik wskazata, ze Wroctaw rowniez ma stawki maksymalne i dodata nastepnie, ze
w Wieloletniej Prognozie Finansowej w miesigcu maju zostal juz okreslony wzrost podatku
w 2025 roku po to, aby mozna bylo procedowaé wnioski przygotowane przez Wydziat
Strategii i Rozwoju, taka informacja byta przekazana, dotychczas taczna kwota dochodow
z tytulu dochodu z tytutu podatku od nieruchomos$ci wynosita 84 500 000,00 zt i w WPF od
2025 roku do 2027 roku przygotowany zostat wzrost o 13 000 000,00 zt. Nastepnie pani
skarbnik wskazata, ze jako kolejna bedzie procedowana uchwata o zwolnieniach, ktorg
przedstawi pani Frackowiak.

Pani Frackowiak dodata, ze przygotowywany jest projekt zmiany do uchwaty o podatkach
i optatach lokalnych, co jest zwigzane przede wszystkim z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 2023 roku, gdzie Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze garaze znajdujace
si¢. w budynkach mieszkalnych winny by¢ opodatkowane tak jak budynki mieszkalne
I szacowany uszczerbek w budzecie begdzie to kwota ¢wieré miliona ztotych, poza tym
przygotowywana jest rowniez zmiana, jesli chodzi o opodatkowanie budowli.

Radny Tomasz Grochowski zaproponowal, aby pani naczelnik przygotowata kompleksowa
informacj¢ dotyczaca zmian poszczegdlnych stawek.

Pani naczelnik odpowiedziata, ze ma przygotowana.

Przewodniczacy komisji oglosit 5 minutowa przerwe w celu przygotowania materiatow dla
wszystkich cztonkow komisji.

Po przerwie glos zabrat radny Maciej Antczak, ktory zapytal, jaka czgs¢ z 13 000 000,00 zt
wzrostu wynosi wzrost stawki za prowadzenie dziatalnosci.

Pani Frackowiak odpowiedziata, Ze jezeli chodzi o grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest to kwota 1500 000,00 zi, jezeli chodzi o budynki to
8 700 000,00 zt.

Nastepnie radny Antczak zapytal czy mozna zrdznicowaé stawki podatku ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci badz od wielko$ci nieruchomosci.

Pani Frackowiak odpowiedziata, Ze mozna rdznicowac, ale jest to bardzo skomplikowane,
poniewaz trzeba bytoby zbiera¢ mnostwo réznych o$wiadczen i z tego, co wie to praktycznie
zadne miasto nie zastosowalo takiego roznicowania.



Artur Kijewski, przewodniczacy komisji stwierdzit, ze jest to dobre pytanie, poniewaz jest
réznica miedzy na przyktad piekarnig a kasynem i jest to akurat temat warty rozwazenia
w przypadku prowadzenia réznych form dziatalno$ci gdyz bez niektérych form miasto moze
si¢ obejs¢ a bez niektérych nie.

Pani Frackowiak dodata, ze réznicowanie nie moze mie¢ charakteru podmiotowego tylko
przedmiotowe, poniewaz takie kompetencje ma tylko Rada.

Radna Kamila Majewska zapytata, jakie sa stawki minimalne.

Pani Frackowiak odpowiedziata, ze sg tylko okreslone stawki maksymalne.

Monika Otregbska — Juszczak, naczelnik Wydziatu Strategii i Rozwoju dodata, Zze czesto jest
tez tak, ze wigkszos¢ tych matych zakladow wynajmujg pomieszczenia 1 miasto nie ma
wplywu na wiasciciela i to, ze miasto obnizy jemu stawke nie gwarantuje to przetozenia na
czynsz.

Pani skarbnik dodala, ze Ministerstwo pracuje w ramach catej uchwaly o dochodach
samorzagdow w tej przysziorocznej i na lata nastepne, poniewaz stawki sg ustalane dla
wszystkich miast w Polsce a jest duza réznica pomiedzy na przyklad Warszawa
i dochodowoscia funkcjonujacych tam firm a miastem Kalisz.

Radna Majewska wskazata, ze w takim razie to powinno zosta¢ wzi¢te pod uwage i nie
ustala¢ maksymalnych stawek.

Pani Frackowiak dodata, ze Prezydent Miasta moze udzieli¢ zwolnien wynikajacych
z ordynacji podatkowej polegajacych na umorzeniu podatku, rozlozeniu na raty badz
odroczeniu terminu ptatnosci.

Pani skarbnik wskazata, ze miasta musza zapewni¢ funkcjonowanie wszystkich zadan, musza
zapewni¢ rozwdj miasta i inwestycji, ktore nie tylko powigkszaja i polepszaja komfort zycia
mieszkancow i firm, ale roéwniez rozw6j danego miasta i kwota 13 milionow ztotych jest
niezb¢dna do zapewnienia realizacji zadan jednostkom miasta, ale takze inwestycji, bo dzigki
nim przyciggani sg inni mieszkancy i przedsigbiorcy.

Przewodniczacy dodat, ze w taki razie pienigdze te musiatby byé znaczone to znaczy
wskazane, na jakie konkretne zadania.

Pani skarbnik wskazal, ze zmiana w WPF byla uchwalona w maju i Wydziat Strategii
oraz Wydziat Rozbudowy Miasta moze przygotowac taka informacje.

Radny Stawomir Lasiecki wskazat, ze problem sprowadza si¢ do tego, ze radni Rady Miasta
Kalisza nie chca przyjmowaé na siebie odium tego, ze oni podnosza te stawki a z drugiej
strony chcg panie zapewni¢ radnych, ze jest instytucja ,,dobrego pana”, ktorym jest Prezydent
i on bedzie te ulgi dawat od siebie, a te ulgi maja wynika¢ stad, ze to radni o nie zadbali.
Radny Tadeusz Skarzynski zwrocit si¢ z prosba do pani skarbnik, aby za kazdym razem
W najblizszej przysztosci, gdy w WPF bedzie uwzgledniane podniesienie podatku to Zeby to
wyrazniej zaakcentowa¢ 1 dodal nastgpnie, ze wprowadzanie stawek maksymalnych
w Kaliszu jest niewlasciwym podejsciem. Radny zgodzit si¢ z wczeSniejszymi
wypowiedziami dotyczacymi tego, ze w przypadku negatywnego odbioru jaki$ decyzji ze
strony spoteczenstwa to z reguty ttumaczenie jest takie, ze tak zadecydowata Rada, poniewaz
spotykal si¢ z takimi sytuacjami bardzo czesto w poprzedniej kadencji. Natomiast w chwili,
gdy sa realizowane inwestycje mieszkancy nie majg informacji, ze to Rada uchwalita
pienigdze 1 mozna na przyklad odda¢ kolejny odcinek ulicy tylko to przejdzie na wiadze
wykonawcza, wiec prositby o wzigcie tego pod uwage.

Radny Marian Durlej dodat, ze radni musza podejmowac réwniez niepopularne decyzje.
Radny Tomasz Grochowski poprosito o przedstawienie inwestycji, ktore dzigki tym
podwyzkom bedg zrealizowane 1 zapytal, do kiedy uchwata ta musi zosta¢ podjeta.

Pani Frackowiak odpowiedziala, ze musza zosta¢ uchwalone 1 wej$¢ w zycie do konca roku.
Nastepnie radny Grochowski zaproponowal, aby na wspolnym posiedzeniu komisji albo
wybranych reprezentantow komisji radni pochylili si¢ nad tematem zréznicowania stawek.



Pani skarbnik dodata, ze jest duzo czasu do konca roku, aby taka uchwatg procedowac.

Artur Kijewski dodat, ze lepszy bytby zesp6t lub grupa robocza.

Radna Kamila Majewska wskazata, ze jej zdaniem radni nie powinni podejmowac decyzji
niepopularnych tylko wzigé i rozwazy¢, bo mieszkancy Kalisza nie powinni mieé
jednakowych stawek jak mieszkancy Warszawy i wedlug tego, co zostato przedstawione to
lekarz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, ktory za swoja ustuge, powiedzmy za 10 minut
bierze 400 zt placitby 6,85 zt od metra kwadratowego, natomiast szewc, ktory moze za
godzine wezmie 20 zt ma stawke 34 zt, co zdaniem radnej jest niesprawiedliwe i nielogiczne.
Nastgpnie radna zapytala czy w ustawie uslugi zwigzane z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych mogg by¢ rozréznione na ustugi udzielane w ramach NFZ i prywatnie i czy
mozna te §wiadczone prywatnie przenies¢ do tej grupy ...

Pani Frackowiak odpowiedziala, ze nie mozna przenies¢, poniewaz ustawodawca okreslit, ze
zajete na udzielanie $§wiadczen zdrowotnych w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych.

Radny Maciej Antczak przychylit si¢ do glosu radnego Tomasza Grochowskiego, zeby taki
zespoOl powota¢ 1 zapytat czy rdéznicowanie ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
jest na podstawie sekcji PKD, czy konkretnych kodow PKD.

Pani Frackowiak odpowiedziata, ze sadzi, ze na podstawie PKD.

Radny stwierdzit, ze trzeba by bylo to sprawdzi¢, aby nie stworzy¢ bardzo skomplikowanego
systemu i dodal, ze mozna wprowadzi¢ inne stawki dla poszczeg6lnych ulic.

Pani Frackowiak dodata, ze mozna podzieli¢ miasto na obszary i wprowadzi¢ inne stawki
i Ztego, co pamigta to kilka lat temu sprawdzata, ze ktére§ miasto miato taki podzial i tez
ktéres miasto miato wlasnie dla rekodzieta artystycznego, dla szewcdéw 1 zawoddw gingcych
inne stawki.

Radny Antczak dodatl, ze potencjalnie mozna pomysle¢ nie tylko o gingcych zawodach, ale
rowniez o jakiej$ branzy, ktoéra warto byloby pobudzi¢, ktora jest perspektywiczna, jezeli
chodzi o rozwoj gospodarczy miasta.

Radna Karolina Skrzypczynska stwierdzita, ze s3 tutaj troch¢ mylone pojgcia, poniewaz
omawiany jest podatek od nieruchomosci, ktory jest podatkiem majgtkowym, co oznacza, ze
jezeli szewc, adwokat czy lekarz ma jaki$ lokal to nie zaleznie od tego, jaka dziatalnos¢
prowadzi ten lokal jest wart 200 000,00 zt, bo reguluje to rynek i tak naprawdg zarobki,
0 ktorych wspomniata radna Majewska tez nie do konca maja znaczenie, poniewaz patrzac od
tej strony to taki lekarz albo adwokat wraz ze stawkag zdrowotng ptaci okoto 35% podatku
dochodowego, a taki szewc moze by¢ na ryczalcie i ptaci¢ 2% podatku, wigc nie mozna
bezposrednio patrze¢ na kwestie dochodowe, bo to jest podatek majatkowy.

Artur Kijewski, przewodniczacy komisji stwierdzit, Ze jest to oczywiste w przypadku, Kiedy
wszystkich traktujemy jednakowo, natomiast grupy zawodowe dobrze zarabiajgce przy tak
zwanym duzym podatku kupuja sobie przyktadowo samochod za 300 000,00 zt 1 biorg go na
firme i schodzg z podatku, a chodzi o to, aby przyciggna¢ przedsigbiorcéw do rozpoczecia
dziatalnosci, poniewaz miasto ma nie konkurowac tylko stwarza¢ warunki.

Radna Kamila Majewska wskazata, ze ta uchwata, a wynika to niestety z ustawy daje
preferencje tylko dla tej jednej grupy zawodowej, dla lekarzy i tylko na to chciata zwrécié
uwage.

Radny Tomasz Grochowski zaproponowal, aby zdja¢ z porzadku obrad ten projekt uchwaty
I powolac zespot.

Nastepnie radni przeszli do glosowania wniosku w sprawie zdj¢cia z porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci: 8 oséb za,
1 osoba wstrzymala sie (9 obecnych).



Ad. 14. Projekt uchwaly w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsi¢biorcow realizujacych inwestycje.

Projekt uchwaty przedstawila Krystyna Frackowiak, =zastgpca naczelnika Wydziatu
Finansowego.

Radna Kamila Majewska zapytala czy z takiego zwolnienia moga skorzysta¢ supermarkety.
Pani Frackowiak odpowiedziata, ze nie moga.

Radna dopytata, o jakich inwestycjach jest tutaj mowa.

Pani Frackowiak dodata, ze Polska jest podzielona na regiony 1 Wielkopolska nalezy do
regionu ,,C” i zgodnie z tym regionem jest zréznicowanie, poniewaz dla duzych firm musi to
by¢ utworzony nowy zaklad lub nowa produkcja, natomiast mate i $rednie firmy moga
rozszerzy¢ swoja produkcje poprzez produkowanie tych samych produktow i w tej pomocy
regionalnej okreslona jest intensywno$¢ pomocy, t0o znaczy, ze duze firmy mogg otrzymac¢ do
25% kosztow, ktore sg kwalifikowalne, srednie 35%, a mate do 45%, w tej mapie regionalne;j
jesteSmy traktowani, jako bogaty region, dlatego duze przedsiebiorstwa mogg otrzymac tylko
do 25% 1 warunek dodatkowy, ze musza mie¢ 25% kosztéw wlasnych.

Radny Tadeusz Skarzyfski zapytal czy jak dobrze rozumie to wyglada to w ten sposob, ze
dany przedsigbiorca zgtasza si¢ do Kalisza, chce inwestowac, robi zgloszenie do Prezydenta
Miasta Kalisza i jezeli spelnia okreslone wymagania to zostaje zwolniony z podatku od
nieruchomosci i jezeli jest duzym przedsigbiorca w 25% czy catkowicie zostaje zwolniony.
Pani Frackowiak odpowiedziata, ze 25% kosztow kwalifikowanych na okres do 5 lat.

Radny dopytat czy moze si¢ tak zdarzy¢, ze przez 5 lat w ogole nie zaplaci podatku od
nieruchomosci.

Pani Frackowiak odpowiedziata, ze przez 5 lat moze tak by¢.

Radny Maciej Antczak zapytat jak to wyglada w Ostrowie Wielkopolskim.

Pani Frackowiak odpowiedziata, ze Ostrow Wielkopolski nie ma takiej uchwaty.

Radna Kamila Majewska dodata, ze wiele lat wstecz porownywala na potrzeby referatu
pomoc udzielong przez Ostrow Wielkopolski 1 Kalisz i duzo lepiej wypadl Ostrow 1 jest
zaciekawiona tym, ze Kalisz ma takie uchwaty a w zesztym roku byt tylko jeden podmiot,
ktory w dodatku nie skorzystat i cickawa jest rowniez jak to wygladato w poprzednich latach
i jak to rozwigzujg inne miasta. Nastgpnie radna dodata, ze kiedy powstanie ten zespot dobrze
by byto, aby zajat si¢ rowniez tym tematem.

Radny Maciej Antczak zapytat jak to wyglada w innych gminach.

Monika Otrgbska — Juszczak, naczelnik Wydziatu Strategii i Rozwoju odpowiedziala, ze jest
roznie, ale konstruujgc uchwaty zwracana jest uwaga na to, jakie sg warunki inwestowania
w Kaliszu, aby stworzy¢ jak najatrakcyjniejszg oferte.

Radny dopytat czy wiadomo jest jak to wyglada w okolicznych gminach.

Pani Otrebska — Juszczak odpowiedziata, ze tak, ale nie posiada przy sobie tego zestawienia
a takie rozeznanie jest robione w konkurencyjnych wzgledem Kalisza gmin.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 8 osob za (8 obecnych).

Ad. 15. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2024 rok.
Projekt uchwaty przedstawita Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza.
Wobec braku pytan radni przeszli do gtosowania: 8 osob za (8 obecnych).

Ad. 16. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla
Miasta Kalisza na lata 2024-2043.

Projekt uchwaty przedstawita Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza.

Radna Kamila Majewska wskazata, ze zabezpieczona bedzie kwota na kolejng umowe na
Scigganie tych samochodow i stawianie na parkingu ptatnym i wiadomo, ze kazdy wtasciciel



musi poézniej pokry¢ koszty odbierajac samochod i1 zapytala czy w tym momencie nie
powstaje podwodjna optata i czy zawieranie umowy z takg firmg jest zasadne i jaki to jest
koszt roczny dla budzetu miasta i czy sg takie sytuacje gdzie miasto musi zaptacic¢ a wilasciciel
nie ma obowigzku takiej optaty wniesc.

Tomasz Ludwiczak, naczelnik Wydzialu Komunikacji odpowiedziat, ze zgodnie z ustawg sa
dwa przypadki, z art. 50a i z art. 130a, kiedy pojazdy sg usuwane i kiedy sg przechowywane
na parkingu strzezonym. W pierwszym przypadku s3 to pojazdy, ktore kolokwialnie mowigc
sg wrakami i zalegaja na ulicach, bez tablic rejestracyjnych. W drugim przypadku sa to
w wiekszosci pojazdy odholowywane na wniosek Policji i w tym momencie wlasciciel
pojazdu ponosi optate za odholowanie i przechowywanie pojazdu na parkingu.

Radna zapytata czy wowczas nie obcigza to budzetu miasta.

Pan Ludwiczak wskazal, ze sg to przypadki wymienione w ustawie, ze pojazd na wniosek
Policji, jezeli spetnia ktorys z tych przypadkéw wymienionych w ustawie jest na koszt miasta
odholowany a wtasciciel zeby go odebra¢ musi uisci¢ optaty.

Radna Majewska zapytala, co si¢ dzieje z wrakami bez rejestracji.

Pan Ludwiczak odpowiedzial, Zze poszukiwany jest wilasciciel i wlasciciel jest obcigzany
kosztami usunigcia tego pojazdu, jezeli nie uda si¢ ustali¢ wiasciciela to po 6 miesigcach
pojazd ten przechodzi na wtasno$¢ miasta.

Radna dopytata, jaki jest w takim razie koszt dla miasta na przyszty rok.

Pan naczelnik wskazal, ze jezeli chodzi o dzisiejszy wniosek do budzetu to jest
zabezpieczenie $rodkéw na ogloszenie przetargu, wigc po ich zabezpieczeniu zostanie
ogloszony przetarg i wtedy bedzie wida¢, jaka jest kwota po otrzymaniu oferty. Natomiast
W zesztym roku byta to kwota w granicach okoto 440 000,00 ztotych.

Radna Majewska zapytata, ze skoro sa to koszty, ktore ida na wiascicieli to, za co miasto ptaci
i czy duzo byto takich pojazdéw w zeszlym roku, ktéorych wiasciciele si¢ nie znalezli
i rzeczywiscie te pot roku te pojazdy byly tam parkowane. Nastepnie stwierdzita, ze moze nie
warto powiela¢ wzorcoéw zesztych lat i zastanowic¢ si¢ czy kwota ta warta jest takiej umowy,
czy nie warto szuka¢ tanszych rozwigzan.

Pan naczelnik wskazat, ze to wynika z ustawy i do zadan Prezydenta nalezy zabezpieczenie
parkingu miejskiego, na ktory beda odholowywane pojazdy zgodnie z wcze$niej
przytoczonymi przepisami.

Radna Majewska zapytata, za co te 40 000,00 zt, kiedy i tak obciazany jest wihasciciel
samochodu, wigc w tym momencie ta firma, z ktorg jest podpisana umowa otrzymuje zaplate
dwa razy.

Pan Ludwiczak wyjasnil, Zze osoba, ktora odbiera samochod ptaci miastu, a miasto ptaci
firmie, z ktorg ma podpisang umowe.

Radna dodata, ze byla obecna przy niejednej takiej sytuacji, kiedy wtasciciel odbieral swoj
samochod i ptacil firmie i1 zapytata czy ta firma przekazuje ta optatg do miasta.

Pan Ludwiczak odpowiedzial, ze tak jest, po to, aby upros¢ troche model odbioru tego
samochodu, Ze firma pobiera optate¢ i przekazuje ja do miasta.

Radna stwierdzita, ze ten mechanizm jest dla niej trochy dziwny.

Dagmara Pokorska, naczelnik Wydzialu Rozbudowy Miasta dodata, Ze to si¢ troche ptaci za
ta gotowos¢, poniewaz w momencie zdarzenia trudno szukac kogos, kto przyjdzie i to zrobi.
Krzysztof Galka, dyrektor Zarzadu Drog Miejskich dodal, ze za czasow, kiedy Zarzad Drog
si¢ tym zajmowal bylo to zorganizowane w ten sposob, ze byla podpisywana umowa
z wlascicielem parkingu i firma, ktéra holowata te pojazdy, byta ustalona stawka przez Rade
Miasta Kalisza i kiedy pojawit sie¢ wiasciciel pojazdu to go odbierat i ptacit tej firmie,
natomiast miasto ponosito koszty tylko i wytacznie wtedy, kiedy si¢ nie znalazt wiasciciel.
Radny Tadeusz Skarzynski zapytal czy w omawianym projekcie uchwaty sa przewidziane
jakie$ dodatkowe podatki i optaty.



Pani skarbnik odpowiedziata, Ze nie ma.
Nastepnie radni przeszli do glosowania: 8 osob za (8 obecnych).

Ad. 17. Projekt uchwaly zmieniajaca uchwale w sprawie uprawnien do bezplatnych
i ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego komunikacji
miejskiej na terenie Kalisza i gmin, z ktorymi Miasto Kalisz zawarlo porozumienia.
Projekt uchwaty przedstawit Tomasz Ludwiczak, naczelnik Wydziatlu Komunikacji.

Radny Maciej Antczak zapytat czy jest do zweryfikowania informacja ile osob przeniosto si¢
do I Urzedu Skarbowego w zwigzku z wprowadzeniem udogodnien dla posiadaczy Kaliskiej
Karty Mieszkanca.

Pan Ludwiczak odpowiedzial, Zze nie ma takiej informacji.

Kolejne pytanie radnego Antczaka dotyczylo liczenia iloSci pasazerow.

Naczelnik odpowiedzial, ze sa to szacunki, poniewaz Spétka nie ma systemu do rozliczenia
pasazerow i juz w 2015 roku zostaly wprowadzone uchwatg uprawnienia dla pewnych grup.
Radny Tomasz Grochowski zapytat o ile wigcej mieszkancéw przejechato komunikacja
miejska.

Pan Ludwiczak odpowiedzial, ze byto przewiezionych 0 11% wigcej pasazerow.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 7 oséb za, 1 osoba wstrzymala si¢ (8 obecnych).

Ad. 18. Projekt uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miasta Kalisza dotyczacego Kolei
Duzych Predkosci.

Projekt uchwaty przedstawil Stawomir Lasiecki, przewodniczacy Rady Miasta Kalisza.

Radny Tadeusz Skarzynski wskazat, ze popiera w jak najwigkszym stopniu to stanowisko i za
nim zaglosuje, natomiast dobrze byloby, aby zanim Rada Miasta przyjmie to stanowisko to
zeby byla okazja do rozmowy o tym jak wyglada stan obecny, zeby mieszkancy Kalisza tez
mieli wiedze¢ na temat tego, jakie sa planowane dziatania, jezeli chodzi o budowe Centralnego
Portu Komunikacyjnego i ewentualnego potaczenia z nim Kalisza i poprositby Prezydenta
0 przedstawienie na dzien dzisiejszy jak wyglada szansa miasta na to.

Radny Maciej Antczak stwierdzil, ze nawet, jesli szanse sa mniejsze badZ wigksze to jednak
sa 1 nalezy podja¢ te dziatania, aby miasto Kalisz nie bylo pomijane. Wczoraj mowiono
0 tym, Ze jest juz postanowione, ze bedzie bajpas, wigc zdanie miasta nie jest zbyt istotne
i dialog, o ktorym byla mowa wczesniej wydaje si¢, ze zaczyna schodzi¢ na drugi plan.
Nastepnie radny zwrdcit sie z apelem do wszystkich, ktorzy maja kontakt z postami
I postankami, zeby o tym dialogu przypominaé i ze nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozliwe
srodki do tego, zeby interes Kalisza byt zapewniony.

Radny Tadeusz Skarzynski zwrdcil si¢ z prosba, aby przedstawi¢ plany dotyczace przebiegu
bajpasa na sesji.

Radny Stawomir Lasiecki stwierdzit, ze jest bardziej czarnowidzacy i uwaza, ze przy tych
rzadach i przy tych koncepcjach nie ma innej mozliwosci niz to, ze bedzie realizowany ten
wariant z bajpasem.

Radny Maciej Antczak dodal, Ze juz wczesniej byto wiadomo, ze pociagi jadace do Berlina
nie bedg zatrzymywac si¢ w Kaliszu, natomiast chodzi o to, aby puscic je przez tg stacje, bo
by¢ moze jeden w tygodniu taki migdzypanstwowy si¢ zatrzyma.

Radny Lasiecki dodat, ze nie jest to mozliwe przy tych predkosciach, poniewaz predkos¢
320 km/h nie pozwala nawet na przejechanie przez dworzec.

Radny Tomasz Grochowski podsumowujac stwierdzil, ze jest sprawa bajpasu, ze s3
konsultacje i uwaza, ze Rada powinna zaja¢ stanowisko.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 8 osob za (8 obecnych).
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Ad. 19. Pismo Prezydenta Miasta Kalisza WGM.0232.01.0005.2024.JH z dnia 21
sierpnia 2024 r. w sprawie wniesienia w zamian za udzialy na rzecz Spolki Kaliskie
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spoétka z o.0. wkladu niepieni¢znego (aportu)
W postaci stanowigcej wlasnos¢ Miasta Kalisza nieruchomosci polozonej w obrebie 043
Rogatka, przy ul. Podgorze 8, skladajacej sie z dzialki nr 118/2 o powierzchni 0,0872 ha
zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr KZ1A/00083039/5.

Sprawe przedstawit Michat Pilas, zastepca naczelnika Wydzialu Gospodarowania Mieniem.
Nastepnie radni przeszli do glosowania: 8 osob za (8 obecnych).

Ad. 20. Korespondencja.

Radni zapoznali si¢ z trescig:

a) oferty sprzedazy dwoch kamienic przy ul. Garbarskiej;

b) pisma w sprawie przytaczenia do miejskiej sieci cieptowniczej budynkow wielorodzinnych
przy ul. Garbarskiej;

C) pisma w sprawie zalania posesji przy ul. Rzymskiej oraz ul. Wykopaliskowej.

Krzysztof Gatka odnoszac si¢ do tresci pisma wyjasnil, Zze oskarzenia wskazane w pi§mie sg
bezpodstawne i nieuzasadnione, poniewaz Zarzad Drog Miejskich nie zajmuje si¢ regulacja
cieku Piwonia a zdarzenia te byly spowodowane ponadnormatywnymi opadami deszczu
I wystgpieniem z koryta tego cieku.

Ad. 21. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Brak.

Ad. 22. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Kamila Majewska, wiceprzewodniczaca komisji
zamknela posiedzenie dzigkujac wszystkim za udziat oraz dyskusje.

Przewodniczacy
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji
Europejskiej
Rady Miasta Kalisza
l..1
Artur Kijewski
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