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Protokol Nr 0012.06.48.2021
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej
Rady Miasta Kalisza
z posiedzenia, ktore odbylo sie¢ w dniu 17 listopada 2021 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnos$ci dolaczonej do niniejszego protokotu.
KEEAKEAKAAAKRXAARAARAARAARAAAAAIAAAIAAAIAIAAAAAAAAAIAAAAAkAAAkArhkhrhhihhihhiiiiiixkx

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaty w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci budynkéw lub ich
czesci, podtaczonych do instalacji fotowoltaicznej, kolektora stonecznego, pompy ciepta,
rekuperatora lub gruntowego wymiennika ciepta.

4. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia "Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla strefy ustugowej - Wroctawska".

5. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia i przyjecia do realizacji
"Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Kalisza - Aktualizacja".

6. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia "Programu wspolpracy Miasta Kalisza
Z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é
pozytku publicznego na 2022 rok".

7. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

8. Projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia nienaruszenia zgloszonego do uchwalenia
miejscowego planu rewitalizacji ,,Jabtkowskiego — Podgorze” w Kaliszu, ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza oraz
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

9. Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu rewitalizacji ,,Jabtkowskiego — Podgérze”
w Kaliszu.
10. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.

11. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Kalisza
na lata 2021-2043.

12. Korespondencja.

a) Pismo Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska z dnia
14 pazdziernika 2021 r.



b) Odpowiedz Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 29-10-2021 r. w sprawie placu zabaw
przy Al. Wojska Polskiego.

c) Pismo Aquapark Kalisz z dnia 16 listopada 2021 r. dot. skargi na Prezesa Spoiki.
13. Sprawy biezace i wolne wnioski.

14. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal przewodniczacy komisji, Artur Kijewski witajac cztonkéw
komisji oraz przybylych gosci.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Radni zatwierdzili porzadek obrad w gtosowaniu: 12 oséb za (12 obecnych).

Ad. 3. Projekt uchwaly w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw
lub ich czesci, podiaczonych do instalacji fotowoltaicznej, kolektora slonecznego, pompy
ciepla, rekuperatora lub gruntowego wymiennika ciepla.

Projekt uchwaty przedstawita Krystyna Frackowiak, zastgpca naczelnika Wydziatu
Finansowego. Radny Dariusz Grodzinski zapytat, jakie sg szacowane skutki finansowe tych
zwolnien oraz dlaczego uchwata ta ma obowigzywac tylko 12 miesi¢cy. Pani Frackowiak
odpowiedziata, ze szacunkowo, jezeli skorzystatyby wszystkie podmioty, ktore zostaly
wpisane od 1 stycznia do 30 listopada, czyli okoto 34 podmioty to bedzie to kwota
500 000,00 ztotych w tym roku. Nastgpnie pani Frackowiak wskazata, ze okres do konca
2020 roku zostal wprowadzony, poniewaz jest t0 czasookres, ktory zaweza mozliwo$é
skorzystania z tej uchwaly dla innych podmiotéw, ktore nie wykonaly instalacji
fotowoltaicznej w czasie obowigzywania poprzedniej uchwaty. Kontynuujac pani naczelnik
dodata, Ze nie jest to nowa uchwata dla nowych podmiotow, tylko po to, aby, mozna byto
naprawi¢ bledy pisarskie i te podmioty mogly skorzysta¢ ze zwolnienia. Radny Eskan
Darwich zapytal, co w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy zainwestowali w instalacje
fotowoltaiczng w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 roku a nie zostali wpisani do
Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Kalisza. Pani Frackowiak odpowiedziata, ze
jednym z warunkow jest wiasnie wpisanie do Planu Gospodarki Niskoemisyjnej, wiec nie
spetnienie ktoregokolwiek z tych warunkéw powoduje, ze zwolnienie nie moze by¢
przyznane. Radny Darwich dodal, ze uchwala jest wprowadzona dla jednego przedsigbiorcy
albo dwoch, a sg tacy przedsiebiorcy, ktorzy zainwestowali w tym okresie a nie zdazyli
przedstawi¢ dokumentacji do 30 listopada i to powoduje wykluczenie duzej ilosci
przedsigbiorcoOw 1 rozumie punkt widzenia, ale nie mozna wprowadza¢ prawa dla jednego
przedsigbiorcy. Pani Frackowiak nie zgodzita si¢ z radnym 1 wskazata, Ze ta uchwata ma na
celu naprawienie btedow dla tych podatnikow, ktorzy w oparciu o poprzednig uchwate
dopekili wszelkich obowigzkow, a wystapity btedy pisarskie. Radny Darwich stwierdzit, Zze
nalezatoby zmieni¢ termin z 30 listopada na 31 grudnia, zeby znalez¢ rozwigzanie dla tych
0soOb, ktoére nie zostaly wpisane do PGN, nastepnie radny dodat, ze méwit od poczatku, ze
uchwata ta zostata wprowadzona w taki sposob, aby wybrani ludzie widzieli o tym jak trzeba
zainwestowac, a reszta poprzez to, ze nie mieli informacji nie mogli zainwestowac i rozliczy¢
inwestycji. Artur Kijewski, przewodniczacy komisji zapytal, co oznacza, ze nie mieli
informacji. Radny Eskan Darwich odpowiedzial, ze takie uchwaty sa bardzo istotne dla
rozwoju miasta i nie wprowadza si¢ ich na jeden rok na zasadzie, kto zdazy to moze
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wykorzysta¢ odliczenia od podatku od nieruchomosci i od samego poczatku mowit, ze jeden
rok to jest za krotki czas, muszg to by¢ minimum dwa lata. Pani Krystyna Frackowiak
wskazata, ze bylo duzo czasu, aby zapozna¢ si¢ z uchwalg i zlozy¢ wnioski, poniewaz
uchwata byta ogélnodostepna i te duze podmioty, ktore chciaty skorzysta¢ to skorzystaty jak
réwniez osoby indywidualne. Radny Darwich zapytal, jakie sg proponowane rozwigzania dla
0soOb, ktore nie zdazyty do 30 listopada 2020 roku. Artur Kijewski, przewodniczacy komisji
stwierdzil, ze jezeli sg okre$lone ramy czasowe od do i kto§ nie zdazyt z jaki§ powodéw to
bedzie mogt wnioskowac przy kolejnej puli srodkow. Pani Frackowiak zwrocita uwage na
jeden z warunkoéw uzyskania zwolnienia, a mianowicie poniesienie kosztow w wysokosci, co
najmniej 10 000,00 ztotych w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Radny
Eskan Darwich zgodzit si¢ z tym i dodal, ze z kolei w paragrafie 4 znajduje si¢ warunek
o wpisaniu do 30 listopada 2020 r., wi¢c paragraf 4 wyklucza paragraf 1. Pani Frackowiak
wyjasnita, ze nie wyklucza, poniewaz instalacja fotowoltaiczna miata by¢ zalozona
W ubieglym roku w trakcie obowigzywania uchwatly, a przez nieszczesne bledy pisarskie
cze$¢ podmiotow nie mogta skorzystaé, poniewaz zostata zle wpisana do PGN 1 w tej chwili
byl ten okres od stycznia do listopada, gdzie miasto probuje naprawi¢ te btedy i1 dokonac
zmian w PGN. Kolejnie pani Frackowiak dodata, ze wtasnie 30 listopada jest ta graniczng
data, poniewaz ostatnia zmiana bedzie dokonywana na sesji 25 listopada. Radny Stawomir
Lasiecki zaproponowal, aby na etapie weryfikacji skontaktowa¢ si¢ telefonicznie
z wnioskodawca, aby poprawit btedy, czyli na poziomie petent urz¢dnik i nie bedzie potrzeby
dodatkowych uchwat. Radny Dariusz Grodzinski podsumowujac stwierdzit, ze nie sg
glosowane zwolnienia od podatku od nieruchomosci dla podtaczen ekologicznych, w zamian
jest uchwata o zielonych fasadach, ktora zdaniem radnego na koncu nie zadziata. Radny
Eskan Darwich zapytal, czy sa podmioty gospodarcze, ktére zainwestowalty w tym okresie
I przedstawily swojg dokumentacje w listopadzie tego roku i ich wnioski nie zostaly
uwzglednione. Pani Krystyna Frackowiak odpowiedziala, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na to
pytanie, ale do jej wydziatu takie zgloszenia nie wptywaly, poniewaz nie byto uchwaty,
uchwata nie obowigzywata. Anna Piotrowska, pracownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska odpowiedziata, ze nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz
zajmuje si¢ PGN krotka chwile, poniewaz Energetyk Miejski jest na dlugotrwatym
zwolnieniu, natomiast sam proces wpisania zmiany do PGN jest to proces minimum 3 —
miesigczny, wige jezeli wniosek zostal ztozony w listopadzie to pewnie zostal wpisany,
poniewaz w wydziale nie ma wnioskéw niewpisanych, ale prawdopodobnie juz w nowym
roku. Nastepnie radni przeszli do gltosowania: 13 oséb za, 1 osoba wstrzymala si¢ (14
obecnych).

Ad. 4. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia "*Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla strefy ustugowej - Wroctawska''.

Projekt uchwaty omowit Stawomir Mitek, naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury. Radny Radostaw Kotacinski zapytal, czy na tym terenie istniejg juz czesci
biurowe. Pan Mitek wyjasnit, Ze teren ten jest przeznaczony do zabudowy ustugowe;j, czyli
nie tylko magazynowej, gospodarczej, produkcyjnej, ale réwniez zabudowy biurowej, lezy to
W gestii inwestora. Wobec braku dalszych pytan radni przeszli do glosowania: 14 oséb za (14
obecnych).

Ad. 5. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia i przyjecia do
realizacji ""Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Kalisza - Aktualizacja™.

Projekt uchwaly przedstawita Anna Piotrowska, pracownik Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Radny Eskan Darwich zapytat o ile zwigkszyta si¢ liczba



inwestycji w tym planie. Pani Piotrowska odpowiedziata, ze o 6 inwestycji. Radny Darwich
ponowit swoje pytanie dotyczgce tego, czy ktos, kto zainwestowat w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2020 roku nie zostat uwzgledniony w planie. Pani Piotrowska odpowiedziat, ze nie
bylo takich przypadkéw. Radny Dariusz Grodzinski zapytal, jakie konkretne dzialania sg
wprowadzane i czy mozna teraz wprowadzi¢c do tego planu instrument zwolnienia
podatkowego od nieruchomosci w zwigzku z nowymi instalacjami proekologicznymi, zeby ta
uchwate moc zastosowaé bezterminowo. Pani Piotrowska odpowiadajgc na pierwsze pytanie
wymienita zadania wskazujac, ze jest to zakup 20 autobuséw zero emisyjnych wraz z budowg
infrastruktury do ich tadowania oraz tankowania z terminem realizacji od 2022 roku do 2037
roku, podmiotem jest miasto Kalisz, Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., kolejne zadanie to
zakup 1 montaz na przystankach autobusowych szeéciu bieletomatow, dziesigciu tablic
elektronicznych oraz uzupehlienie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej miasta
Kalisza o aplikacj¢ uruchamiana na urzadzeniach mobilnych, okres inwestycji od 2022 roku
do 2027 roku, kolejng zmiang byta zmiana adresu jednego z kontrahentoéw i to dotyczyto roku
2020. Nastepnie pani Piotrowska przedstawita kolejna zmian¢ polegajaca na wpisaniu
nowych przedsigwzig¢, a mianowicie kompleksowa termomodernizacja Wyzszego
Seminarium Duchownego Diecezji Kaliskiej i kompleksowa termomodernizacja siedziby
Kurii Diecezji Kaliskiej, okres realizacji od 2022 roku do 2023 roku. Wobec braku dalszych
pytan radni przeszli do gtosowania: 13 osob za (13 obecnych).

Ad. 6. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia "Programu wspélpracy Miasta Kalisza
Z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego na 2022 rok"'.

Projekt uchwaly przedstawil Janusz Sibinski, zastgpca naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych i Mieszkaniowych. Nast¢pnie radni przeszli do glosowania: 14 oséb za (14
obecnych).

Ad. 7. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Kalisza.

Projekt uchwaly przedstawita Izabela Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji. Radny
Stawomir Lasiecki zapytal o Centrum Wsparcia Seniora ,,O0d Nowa”. Pani Grzeskiewicz
odpowiedziata, ze jest to projekt realizowany przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej.
Radny dopytat, czy projekt ten taczy si¢ rowniez z jaka$ infrastruktura, czy tylko jest to
program natury aktywizacji spotecznej. Pani kierownik wyjasnita, ze jest to program
wymagajacy dostosowania, zwigzany z opiekg tzw. wytchnieniowg na potrzeby, ktorej
przygotowano sale dzienna, sal¢ terapii zajgciowej oraz pokodj relaksacyjny. Radny Lasiecki
stwierdzil, ze w takim razie wigze si¢ to z pomieszczeniami 1 zapytal, czy miasto zwraca si¢
do jaki$ konkretnych organizacji, ktore beda to prowadzi¢, czy jest to program realizowany
przez miasto, a jezeli tak to, w jakich pomieszczeniach. Pani Grzeskiewicz odpowiedziata, ze
z tego, co jej wiadomo to prowadzone jest w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Winiarskiej.
Radny Lasiecki zapytat kolejnie o to jak ksztattujg si¢ koszty utrzymania Domu Sgsiedzkiego
po stronie miasta, poniewaz do przetargu na jego prowadzenie przystepuja organizacje
pozarzadowe 1 miasto nie bedzie mialo wptywu na to, co tam bedzie realizowane. Artur
Kijewski, przewodniczacy komisji wlaczajac si¢ do dyskusji zapytal, czy ze sprawozdan
wynika, jaki udziat procentowy stanowili mieszkancy tego rejonu, a jaki mieszkancy spoza
tego rejonu. Pani Grzeskiewicz odpowiedziata, ze roczny koszt dziatalno$ci Domu
Sagsiedzkiego wynosi 144 000,00 zitotych, ktore otrzymata organizacja w ramach konkursu
ofert. Przewodniczacy komisji zapytal jak si¢ przedstawia procentowy udziat w tej kwocie
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kosztéw wynagrodzen, kosztéw energii i pozostatych kosztow. Pani Grzeskiewicz wskazala,
ze tak doktadnie nie jest w stanie odpowiedzie¢, ale przygotuje takie zestawienie. Radny
Leszek Zigbka zapytal, czy jest mozliwo$¢ uwzglednienia w planie rewitalizacji muru
mieszczacego sie miedzy ul. Piekarskg a ul. Lazienng oraz czy istnieje mozliwo$¢
zamieszczenia tabliczek informacyjnych o tym, Ze zostalo wyremontowane przez miasto
Kalisz. Przewodniczacy komisji zapytal z kolei, czy jest mozliwo$¢ udostepnienia zabytku
znajdujacego si¢ na prywatnej posesji. Pani kierownik odnoszac si¢ do pierwszego pytania
radnego Zigbki zapytala, na czym mialby polega¢ ten projekt, czy chodzitoby tylko
0 udostepnienie tego muru zwiedzajacym. Radny Stawomir Lasiecki zasugerowal, aby
zaproponowac wiascicielowi, ze miasto na wlasny koszt wykona jaki$§ tadny azurowy parkan,
aby przechodzac tamtedy mozna byto obejrze¢ ten mur. Pani Grzeskiewicz odpowiedziata, ze
zorientuje si¢ w tych kwestiach wlasnosciowych, jak mozna wplyna¢ na wiasciciela, zeby
wyeksponowaé fragmenty tych muréw. Kolejnie pani Grzeskiewicz odpowiadajac na pytanie
radnego dotyczace tabliczek informacyjnych wskazata, ze dotacjobiorca ma obowigzek
wywieszenia takiej tabliczki i tak tez si¢ dzieje, a w kwestii Gminnego Programu Opieki na
Zabytkami to urzad jest w stalym kontakcie z pania Anng Wozniak, jak réwniez pracownicy
urzedu sg czlonkami zespotu, wiec wszystkie informacje zawarte w Gminnym Programie
Rewitalizacji majg swoje odzwierciedlanie w Gminnym Programie Ochrony nad Zabytkami.
Nastepnie radni przeszli do glosowania: 12 oséb za (12 obecnych).

Ad. 8. Projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia nienaruszenia zgloszonego do
uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji ,,Jablkowskiego — Podgorze” w Kaliszu,
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Kalisza oraz Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

Projekt uchwaty omowita Izabela Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji. Wobec braku
pytan radni przeszli do gtosowania: 12 oséb za (12 obecnych).

Ad. 9. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu rewitalizacji ,,Jablkowskiego —
Podgorze” w Kaliszu.

Projekt uchwaty przedstawita Izabela Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji wraz
z Marcinem Wolniakiem, pracownikiem Biura Rewitalizacji oraz Cezarym Maliszewskim
z Instytutu Rozwoju Miast i Regionow, ktory jest autorem tego planu. Radny Eskan Darwich
zapytal, czy na tym terenie znajduja si¢ budynki zarzadzane przez miasto, ale nie sg
wlasnosécig miasta i jezeli tak to czy zgodnie z tym planem bgda wywlaszczane oraz kiedy
beda podjete pierwsze dziatania po podjeciu uchwaty. Pani Grzeskiewicz odpowiedziala, ze
na tym terenie znajduje si¢ osiem nieruchomosci, ktorych stan prawny nie jest uregulowany
I zarzadza nimi bezumownie MZBM i ktérych stan techniczny jest bardzo zly, a dzigki
zapisom tej uchwaty miasto bedzie miato mozliwos¢ przejecia tych nieruchomosci. Nastgpnie
pani Grzeskiewicz wskazata, ze w przeszlorocznym budzecie nie ma zabezpieczonych
srodkow na ten cel, poniewaz przeprowadzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci procedure
wywlaszczeniowg, bez ktorej nie mozna rozpocza¢ dziatan inwestycyjnych. Kolejnie pani
kierownik dodata, Ze miasto pozyskato juz dwie nieruchomosci ul. Podgorze 6 i ul. Podgorze
8, ktore zostaly przekazane do przygotowania do KTBS. Radny Leszek Zigbka zapytal, czy
jest przygotowana wizualizacja w 3D, ktora pokazywataby jak to bgdzie wygladalo i czy
wiadomo, jaki procent przeznaczony jest pod zabudowe wielorodzinng i pod ustugi. Pan
Maliszewski odpowiedziat, ze miejscowy plan rewitalizacji w sensie projektowym tworzy si¢
w odwrdocony sposob, a mianowicie w pierwszej kolejnosci sporzadzana jest koncepcja
zagospodarowania i poprzez konsultacje tworzy si¢ plan miejscowy, ktory okresla
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ograniczenia. Pierwsze przedstawiane koncepcje dotyczyly wilasnie uzupetnienia zabudowy,
zwickszenia jej intensywno$ci, natomiast rozwigzanie to nie uzyskato aprobaty, wigc
kolejnym pomystem bylo powstanie placu publicznego z zielenig, aby utrzymac zielony
charakter tego miejsca, poniewaz jak podkreslit pan Maliszewski dostep do tych podwoérzy
jak do tej pory byl Zaden i majac rowniez na uwadze mozliwo$¢ parkowania nie zostalo
rozdzielone funkcjonalnie gdzie si¢ parkuje, a gdzie si¢ wypoczywa. Nastepnie pan
Maliszewski odnoszac si¢ do kwestii lokowania ustug oraz zabudowy wielorodzinnej
wskazal, ze w ramach tych zmian podej$cia koncepcyjnego intensywno$¢ zabudowy
wielorodzinnej nie wzro$nie w sposob istotny, planowane jest tylko jej uzupetnienie. Radny
Stawomir Lasiecki zwrocit uwage na to, ze ilo$¢ miejsc parkingowych zmniejszy sie
znaczaco. Pan Maliszewski dodal, ze bardzo duzo uwagi pos$wigcone zostalo kwestii
parkowania i dlatego zostata stworzona mozliwos$¢ parkowania na placu oraz na parkingu,
ktory jest przewidywany przy Al. Wojska Polskiego.

Nastepnie radni przeszli do glosowania: 14 oséb za (14 obecnych).

Ad. 10. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021 rok.

Projekt uchwal omowita Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza w czg¢éci merytorycznie
wynikajacej z dziatalno$ci komisji. Radny Dariusz Grodzinski zapytat, czy w autopoprawce
beda znajdowac sie zmiany dotyczace kwestii inwestycyjnych. Pani skarbnik odpowiedziala,
ze doktadnie jeszcze nie wie, poniewaz wnioski sg na biezaco analizowane, ale na ta chwile
nie ma takich zmian. Nastepnie radni przeszli do glosowania: 14 0s6b za (14 obecnych).

Ad. 11. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla
Miasta Kalisza na lata 2021-2043.

Projekt uchwal oméwita Aneta Ochocka, skarbnik Miasta Kalisza. Wobec braku pytan radni
przeszli do gtosowania: 13 osob za (13 obecnych).

Ad. 12. Korespondencja.

Radni zapoznali si¢ z trescig:

a) Pisma Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska z dnia 14 pazdziernika
2021 r.

b) Odpowiedzi Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 29-10-2021 r. w sprawie placu zabaw przy
Al. Wojska Polskiego.

c) Pisma Aquapark Kalisz z dnia 16 listopada 2021 r. dot. skargi na Prezesa Spoftki.

Ad. 13.Sprawy biezace i wolne wnioski.
Brak.

Ad. 14. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy zamknal posiedzenie dzigkujac radnym
oraz zaproszonym gosciom za przybycie i udzial w dyskusji.



Przewodniczacy
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta
i Integracji Europejskiej
Rady Miasta Kalisza
l.1
Artur Kijewski



