KRM.0012.0082.2015
D2015.10.02475

Protokol Nr 0012.1.24.2015

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo si¢ w dniu 22 pazdziernika 2015 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjne; Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi pani -* na dziatalno$¢ kierownika Centrum Interwencji
Kryzysowej w Kaliszu.

4. Informacja o stopniu zaawansowania prac zespoldw Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Kalisza:

- ds. zbadania skargi pana _* na dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kaliszu,

- ds. zbadania skargi pana _* na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

5. Korespondencja:

- pismo WGM.6840.01.0016.2013.JS, D2015.09.02721 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej do udziatlu w przetargu dot. zbycia nieruchomosci potozonej w Kaliszu
przy ul. Widok 14 —4.11.2015 r. o godz. 10.00,

- pismo WGM.6840.01.0020.2015.JS, D2015.09.00332 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie delegowania przedstawiciele Komisji
Rewizyjnej do udziatu w przetargu dot. zbycia nieruchomos$ci potozonej w Kaliszu
przy ul. Barskiej 9 — 19.11.2015 r. o godz. 10.30,

- pismo WGM.6840.01.0021.2014.TO, D2015.10.00340 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej do udzialu w przetargu dot. zbycia nieruchomosci potozone; w Kaliszu
przy ul. Sokolnickiej 9 — 18.11.2015 r. o0 godz. 10.00,

- odpowiedz na wniosek nr 0012.1.119.2015 K. Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza.

6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

sk sk sk sk sk s she sk sk sk ske sk sk sfe sk sfe sk ske sk ske sk sk sfe sk sfe sk sk sk sk st sk sk sk sfeosie sk sk sk sk sk skeosie sfeosie sk sk ske sk sk sk sk sfe sk sk sk sk st sk sk sk skeoskesk skosk sk



Ad. 1.
Otwarcia posiedzenia dokonatl Przewodniczacy Komisji Martin Zmuda, witajac
wszystkich obecnych oraz zaproszonych gosci.

Ad. 2.
Porzadek obrad przyj¢to jak wyzej niniejszego protokotu.

Ad. 3.

Projekt uchwatly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi pani _* na dzialalno$¢ kierownika Centrum Interwencji
Kryzysowej w Kaliszu zostat jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowany.

Pani Katarzyna Wawrzyniak Naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej omowita pokrotce
tres¢ skargi, ktora dotyczy dyskryminacji i nierOwnego traktowania pracownikow
przez kierownika jednostki.

Radny Adam Koszada zapytat czy radni maja kompetencje, zeby taka skarge
rozpatrywac.

Pani Naczelnik zapewnita, ze zgodnie z Kpa Rada rozpatruje wszelkie skargi
na kierownikow jednostek organizacyjnych.

Powotano zespdt Komisji Rewizyjnej w sktadzie:

radna Magdalena Spychalska — koordynator,

radna Malgorzata Zarzycka — cztonek,

radny Adam Koszada — czlonek,

radny Tadeusz Skarzynski — czlonek.

Sktad zespotu zostal jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowany.

Ad. 4.

- Informacja o stopniu zaawansowania prac zespoldw Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Kalisza ds. zbadania skargi pana * na dziatalno$¢ dyrektora
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Kaliszu. Radny Dariusz Witon
koordynator Zespotu odczytat protokot z rozpatrzenia skargi. Radny wspomniat, ze

pan * ubiegal si¢ o rente, w tym czasie nie miat srodkow do zycia. MOPS
udzielat panu * wsparcia w formie zasitkow okresowych w kwotach od

141,61 do 450 zt miesigcznie, na taczna kwote 3.533,93zt. Po 14 miesiacach pan
wygrat z ZUS sprawe o przyznanie renty 1 zgodnie z przepisem, ZUS musi odebra¢ ze
Swiadczenia te pieniadze, ktore wyplacit juz MOPS, czyli ZUS musi odda¢ te
pieniadze na konto MOPS-u. Nie ma tutaj innych mozliwosci prawnych. W ustawie
jest wprost napisane, ze ,,zwraca” 1 zwrocili te srodki Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej. Z czym od poczatku nie zgadza si¢ pan _*

Radny Adam Koszada u§wiadomit, ze to wynika z nieznajomosci prawa.

Radna Magdalena Spychalska dodata, ze jest przepis, ktory mowi, Zze nie mozna
podwojnie korzysta¢ ze §wiadczenia. I pan * nie moze tego zrozumiec, ze
jedna osoba nie moze korzysta¢ w tym samym czasie z dwoch zrédel, ktore sa
przeznaczone na to samo. [ skarzacy miat przyznane $rodki zabezpieczajace w postaci
zasitku, po czym za ten sam okres, ktory pobierat zasilek, dostat rentg 1 byto to
zbilansowane.




Radny Dariusz Witon wspomnial, ze pan _* mys$lat, ze w sadzie
administracyjnym jest tak samo jak w sadzie cywilnym, ze po zakonczeniu sprawy
strony musza wystapi¢ do sadu o wyrok z uzasadnieniem 1 dopiero na podstawie tego
podja¢ kolejne czynnosci. W sadzie administracyjnym jest inaczej, zawsze sad
administracyjny odsyta akta sprawy do tego organu, ktory wydat decyzje 1 w tym
wyroku wskazuje jakie ma by¢ rozstrzygnigcie. Tak bylo rowniez w tym przypadku.
Radny wspomnial, ze w oparciu o tres¢ protokotu zostat przygotowany projekt
uchwaty, przed chwila dostal potwierdzenie, ze radcowie prawni nie wnosza do
protokotu i tresci uzasadnienia zadnych uwag i mozna go dzisiaj na komisji gtosowac.
Radny Krzysztof Scisty powiedzial, ze nie ma uwag do protokotu z punktu widzenia
formalnego. Natomiast pan _* powiedzial radnemu, ze MOPS moégt umorzy¢
to zadluzenie i radny pytat czy to prawda?

Radny Dariusz Witon powiedziat, ze w Wyroku Sadu Administracyjnego jest
klauzula, ze te $rodki sa zwracane, takze tutaj takiej mozliwosci nie ma. Radny
rozumiat bardzo trudng sytuacje skarzacego, ale gdyby tam bylo napisane, ze organ
,moze”, to zawsze jest kwestia ocenna, tam niestety jest, ze organ ,,zwraca MOPS”,
ktory mu to §wiadczenie przyznat.

Radny Krzysztof Scisty powiedzial, ze sad administracyjny uznal, z2 MOPS postapit
zgodnie z prawem, zgodnie z procedurami i to nie ulega watpliwosci ale zanim
nastapito...

Radny Dariusz Witon w tym momencie przerwal wypowiedz Przedmoéwcy
wyjasniajac, ze w sprawie zostalo wydane postanowienie, a powinna by¢ wydana
decyzja. W zwiazku z tym pan _* ztozyl na postanowienie MOPS-u
zazalenie.

Radny Krzysztof Scisty powiedziat, ze postanowienie bylo jednoznaczne — ,musi
zwroci¢ pieniadze”, radny zapytal czy byla dowolnos¢ w podejmowaniu takiego
postanowienia?

Radny Dariusz Witon powiedziat, ze MOPS zrobit btad bo powinno to by¢ wydane na
podstawie decyzji i tu nikt tego nie kwestionuje.

Radny Krzysztof Scisty jeszcze raz wrocit do ,,ludzkiej sprawy” tego problemu. Czy
MOPS musiat taka decyzje podjac, czy mogt umorzy¢?

Radny Dariusz Witon odpowiedziat, ze w oparciu o ten sam przepis — musiat.

Radny Krzysztof Scisty powiedziat, ze on zna z relacji pana _*, ze MOPS
mogl mu umorzy¢ biorac pod uwage jego sytuacje materialng. Cztowiek dostaje 700 zt
renty, z tego MOPS mu zabiera 400 zl 1 zostaje mu 300 zi, z ktérych musi zaptacic¢
jeszcze zalegly czynsz i znowu si¢ zwraca do MOPSu o pomoc i ta spirala zadluzenia
rosnie. Radny wspomnial, ze skarzacy znalazt si¢ w takiej sytuacji z winy Miasta,
ponownie zapytat czy MOPS musiat taka decyzje podjac, bo nie mial innego wyjscia,
czy byly jednak przepisy, ktore pozwolity np. rzeczywiscie pomde czlowiekowi a nie
tylko wg sztywnej zasady ,,odebrac to co jego”.

Radny Adam Koszada podzielil, wypowiedz radnego Scistego, bo jest napisane, ze
»Zwraca” ale nie, ze ,,jest zobowiazany”, radny zapytat czy faktycznie w wewngtrznym
jakims$ regulaminie MOPS nie jest napisane, ze sa przypadki kiedy mozna odstapic.
Radny Dariusz Witon powiedzial, Ze nie ma regulaminu to reguluje ustawa, w ktore;j
jest napisane wprost.

Radny Tadeusz Skarzynski zapytat czy ustawa nie daje mozliwosci odstapienia.



Radny Dariusz Witon wspomnial, ze badat to juz wczesniej zespdt koordynowany
przez radnego Lisowskiego. Radny powiedzial, ze ktos zrobit blad, do ktorego sad
administracyjny si¢ odniost. Bylo wydane postanowienie, na ktore pan ztozylt
zazalenie, trafito to do Kolegium Odwotawczego, ktoére podtrzymato strong MOPS,
poszto to dalej do NSA. NSA napisal w wyroku, ze powinna by¢ inna forma, ze to nie
powinno by¢ wydane w postaci postanowienia tylko powinna to by¢ decyzja, ktora 1
tak ma by¢ o zwrocie tych srodkow na konto itd.

Radny Krzysztof Scisty wspomniat, Ze réznica polega na tym, ze od decyzji mozna si¢
odwotac.

Na co radny Dariusz Witon wyjasnit, ze od postanowienia mozna ztozy¢ zazalenie.
Radny Krzysztof Scisty zapytal czy MOPS miat inny wybér? Czy mogt podjaé
decyzj¢ o umorzeniu, roztozeniu na inne raty, mniejsze po 50 zt?

Radny Dariusz Witon wyjasnil, Zze przepis prawa mowi, ze Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych potraca, to nie jest uznaniowe i ZUS potracit te §wiadczenia.

Radna Magdalena Spychalska powiedziata, ze w tym momencie jesli MOPS przyznat
ten rodzaj Sswiadczenia, nie ma innej drogi. Gdyby MOPS wybral inny rodzaj
przyznawania zasitku np. w formie zasitku celowego albo okresowego wtedy w ogole
nie dosztoby do takiej sytuacji poniewaz ten pan nie musialby nic zwraca¢. Natomiast
w momencie kiedy uzyskat takie §wiadczenie, ktore bylo zastgpczym $wiadczeniem
do momentu uzyskania renty, a rente dostat wstecz za okreslony czas, w takiej sytuacji
z uwagi na to, ze jest to podwdjne finansowanie z jednego zrddta — trzeba odda¢. Taka
sytuacja podobna jest np. jezeli kobiety korzystaja z funduszu alimentacyjnego a np.
alimenty dostaja tez od samego ojca dziecka, ktory ptaci do rak wlasnych matki, matka
jest nieuczciwa, idzie do funduszu i1 dostaje te pieniadze, bo to nie jest nigdzie
udokumentowane w formie przekazu pocztowego, czy przelewu ale wyjdzie taka
sytuacja, dojdzie do konfrontacji, to wtedy tez MOPS zobowiazuje taka osobg - mimo,
ze sa dzieci, trudna sytuacja materialna - do oddania pobranych niestusznie swiadczen.
Tu doszto do analogicznej sytuacji. One nie tyle byly nieslusznie pobrane, co nie
mozna podwojnie pobiera¢. Gdyby ZUS przyznal rentg od dnia zakonczenia tego, czy
podjecia decyzji, to by zostato. Ten pan by dostat dalej 1 nie bytoby tego zwrotu.
Radny Adam Koszada powiedzial, ze wszyscy si¢ zgadzaja z tym, co mowi radna
Spychalska, natomiast radny Scisly pytat czy jezeli cztowiek dostaje 700 zt zasitku czy
renty 1400 zt jest mu odbierane, czy nie moze by¢ tak, ze odbiera mu si¢ po 50 zi? Bo
inaczej ten cztowiek z tej spirali dlugdéw juz nigdy nie wyjdzie.

Radna Kamila Majewska zastanowila si¢ nad czym$ innym, tu sytuacja jest jasna,
nalezatoby zapyta¢ pani dyrektor w jaki sposob MOPS jest w stanie w tym momencie
temu cztowiekowi pomoc?

Radny Adam Koszada poparl ten pomyst poniewaz czlowiek moze zyje w
nieswiadomosci, on si¢ zobowiazal, ze bgdzie sptacal, tylko niech mu nie biora 400 zt
tylko np. 50 zt.

Radny Dariusz Witon chcac wytlumaczy¢ wspomniat, ze ciagle si¢ rodzi w tym
temacie jaka$ uznaniowos$¢. Uznaniowo$¢ MOPSu byla tylko w momencie wyptacania
Swiadczenia w 2012 roku poniewaz mozna bylo przyzna¢ w innej formie, MOPS
skorzystat z tego przepisu, cztowiek nie miat z czego zy¢, dostat §wiadczenie w tej
formie, gdyby byta inna forma, tego by nie umarzano, w tym wypadku konkretnie
przychodzi to §wiadczenie. Sad, ktéry przyznawal panu _* Swiadczenie,



moglt przyzna¢ je z data zlozenia pozwu a on si¢ cofnal i uznatl caty ten okres 1 pan
* dostat jednorazowo ponad 20 tys. zi. Pan _* z tych 20 tys. zt
zaptacil swoje zaleglos$ci, Swiadczenia itd. a pozniej wptynela pierwsza rata z ZUS-u
pomniejszona o kwoteg, ktora ZUS w oparciu o swoje przepisy w postgpowaniu
cywilnym ustalit 1 tu Zadna strona Miasta nie miata wplywu na to jak ZUS potraca to
swiadczenie. MOPS miat tylko wptyw w momencie wydania pierwszej decyzji.
Przewodniczacy upewnit sig, ze o wysokosci raty nie decyduje MOPS tylko ZUS.
Radny Dariusz Witon potwierdzil, ze ZUS 1 przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym.
Radny Tadeusz Skarzynski rozumiejac zasady sporzadzania protokolu 1 w ogole
powstania skargi powiedziat, ze dla radnych jest to sygnal do oddolnego dziatania bo
te przepisy sa nie do przyjecia, one powoduja, ze cztowiek, ktéry wymaga wsparcia,
bierze §wiadczenie a pozniej jest karany i z powrotem spychany w granice biedy, zeby
oddat to wsparcie, ktore miato go chroni¢ przed ta bieda.
Radny Stanistaw Paraczynski stwierdzit, ze raczej temu panu nie chodzito o to, zeby w
ogole nie zwracac tylko, zeby raty tego zwrotu byty mniejsze, bo wiadomo, ze MOPS
musi $cigga¢ naleznosci, zeby potem wspiera¢ inne osoby, musi mie¢ fundusz. Radny
optowal za zmniejszeniem raty splaty, ktéra wiadomo, ze bedzie powodowatla
wydluzenie okresu splaty catej kwoty ale pozwolilaby na normalne funkcjonowanie
temu panu.
Radny Adam Koszada zwrocit uwage, ze jest pytanie, z ktorym trzeba by bylo si¢
zwréci¢ do prawnikow, bo wierzycielem jest MOPS, ZUS po prostu to potraca i
przekazuje do MOPSu jako wierzycielowi. Radny pytat czy Komisja Rewizyjna moze
si¢ zwrocic¢ z prosba do MOPSu o to, zeby wystapit do ZUS o zmniejszenie wysokosci
raty, bo ten czlowiek nie sptaci, bo MOPS moze si¢ zgodzi¢, zeby potracac¢ po 50 zt i
ZUS wtedy nie bedzie w to wnikat.
Radny Dariusz Witon powiedzial, ze kiedys odbierano catos¢, a pozniej pozostawiano
kwote na przezycie, 1 w opinii radnego gdyby pan _* — nie wiadomo na ile
juz ta kwota zeszta, bo wyrok byt w 2012 roku 1 czy juz cato$¢ potracono — gdyby od
razu po wyroku, ktory rowniez otrzymat, po potraceniu pierwszej raty — wystapit do
ZUS-u o zmniejszenie raty, to pewnie ZUS na to by si¢ zgodzil ale teraz nawet jakby
to byto po 100 zt, to pewnie ta kwota jest juz dawno splacona. Tu jest taka troche
niesprawiedliwo$¢ spoteczna wynikajaca z ustanowionych w Polsce przepisow, a
kwota ktéra uprawnia do pomocy spotecznej w wysokosci ponad 500 zi, teraz bedzie
wigksza bo zwigksza si¢ co 3 lata 1 w tym roku ulegnie podwyzszeniu ale to jest nadal
bardzo mata kwota.
Radna Magdalena Spychalska wyjasnita, ze je$li renta jest pomniejszona o jakie$
potracenia to najnizsza kwota wynosi ok 460 zt do wyptaty. Komisja troszeczke
odbiegla od samej skargi bo przy skardze Komisja bada 1 zajmuje si¢ jakby jednym
problemem, czy to co w skardze podnosi obywatel jest zasadne, czy bezzasadne.
Niestety z mocy prawa ta skarga jest bezzasadna, bo takie jest prawo. Jedyne
czynnosci jakie mogt podja¢ MOPS, to mogt w innej formie ewentualnie udzielac tej
pomocy np. w formie zasitkow celowych, okresowych, na zakup opatu, na zakup
lekarstw czy na finansowanie rachunkéw, bo takie mozliwosci sa, tylko radna
zastanawiata si¢ czy Komisja jest w stanie, czy powinna w ogoéle takie decyzje
podejmowac, bo kiedy radni spotykaja si¢ z taka sytuacja, to od razu MOPS powinien
si¢ tym zajac¢ 1 jesli widzi potrzebe — udziela pomocy. Natomiast Komisja tutaj jest



troche bez mocy ani tej decyzji nie moze podjac, ani nie moze temu cztowiekowi
przyzna¢ zadnej pomocy, rozmowa ta jest stuszna 1 wazna, tylko 1 tak z tego nic nie
wyjdzie. A niestety w ocenie wyjdzie tak, ze pan znowu nie ma racji 1 wyjdzie z
przekonaniem, ze nikt go nie wystuchatl, nic si¢ w jego sytuacji nie zmienito.
Radny Adam Koszada chciatby, zeby na przyszta Komisj¢ Rewizyjna poprosi¢ pania
Eugenig Jahure 1 radce prawnego, zeby wytlumaczyli czy jest prawna mozliwos¢, zeby
to MOPS, czy ZUS ale wydaje si¢, ze MOPS jako wierzyciel na wniosek pana
* - nie mowiac o skardze, bo ona bedzie bezzasadna - jezeli tak, to na
prosbe komisji, jesli MOPS ma mozliwosci takie, ze obnizy nawet do 50 zt, bo radny
zna takich dluznikéw, ktoérzy maja po kilkaset tysigcy 1 oni do konca zycia beda
ptacili, czy jest mozliwos¢, zeby MOPS jako wierzyciel wystapit do ZUS-u o
zmniejszenie pobierania tej raty.
Radna Kamila Majewska powiedziata, ze jest to stara sprawa i najprawdopodobniej to
juz wszystko zostato sptacone.
Radny Dariusz Witon powiedzial, ze pierwsze $wiadczenie, ktére panu ->’<
zostalo wyptacone, byto w listopadzie 2010 roku, wyrok byt w 2012 roku 1 od tego
czasu nastapita egzekucja, to nawet jakby odbierano po 100 zi, to temat jest juz dawno
nieaktualny, to jest tylko taka ludzka przykro$¢ i wszyscy to rozumieja.
Radny Krzysztof Scisty nie zgodzit si¢ z jednym twierdzeniem radnej Spychalskiej —
radni nie powinni si¢ da¢ wttoczy¢ w te ramy przepiséw, procedur itd., radni maja
poparcie spoteczne i moga sobie swobodnie porozmawia¢ na ten temat i nie bac si¢
tych przepisow, owszem skarga jest bezzasadna jak najbardziej ale radni powinni jak
gtosno mowic o tym, ze dokonata si¢ krzywda w sposdb okrutny ze strony urz¢du w
sposob stuszny i zgodny z prawem, i nie bojmy sie tego powiedziec.
Radna Magdalena Spychalska zwrocita si¢ do radnego Scistego ttumaczac, ze z racji
wykonywanego zawodu ma najwigcej kontaktu z ludzka krzywda i jezeli moze to
zawsze stara si¢ rozmawia¢ z dyrektorami osrodkow roznego typu, bo widzi tg
niesprawiedliwo$¢ ale niestety z drugiej strony spotyka si¢ z twardym prawem, ktore
nie widzi pewnych rzeczy i1 nie da si¢ tego obej$¢, mimo ze calym sercem jest po
stronie pokrzywdzonych, biednych obywateli 1 nie chodzi o jaka$ jej zatwardziatos¢
prawa, tylko o to, ze 1 tak zawsze spory rozstrzyga si¢ wedtug przepisow prawa, ktore
obowiazuja w Polsce. Jezeli jest realna mozliwos¢ to radna ludziom pomaga 1 wie jak
te przepisy, na ktorych opiera si¢ MOPS dziataja, 1 jest to pewna niedoskonalo$¢ ale
Komisja Rewizyjna nie ma takiej mocy sprawczej, zeby to zmienic.
Radny Tadeusz Skarzynski zgodzit si¢ z wigkszo$cia wypowiedzi natomiast
podkreslit, ze analiza tego typu spraw jest dla radnych wskazowka do zmiany
pewnych uwarunkowan, ktére funkcjonuja w Kaliszu. Zdaniem radnego bardziej
odpowiednim organem do tego jest Komisja Rodziny, Zdrowia 1 Polityki Spoteczne;,
na ktorej - 1 taki stawia wniosek - nalezatoby przeanalizowaé zasady przyznawania
zasitkow przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kaliszu 1 egzekucji naleznosci
obywateli w celu wypracowania nowej metody. Bo jezeli jest taka mozliwos$¢ na
przyszio$¢, zeby byto na takiej zasadzie, ze nie po 300 zt a po 50 zt to jest dla radnych
jakis impuls do przodu, bo dzisiaj Komisja skupia si¢ na sprawie wg prawa ale ma daé
impuls do zmian.
Whiosek zostat jednomys$lnie pozytywnie przegtosowany.



Radna Kamila Majewska poparta wypowiedz Przedméwcey, bo Komisja pewna sprawe
tu zauwazyta, radna zwrocita uwage, ze pani dyrektor powinna tu by¢ na miejscu i ten
problem dostrzec. Moze wiele pytan, ktoére zadano byloby w pewien sposdb
wyjasnione.

Protokot zostal jednomyslnie pozytywnie zaopiniowany. (10 obecnych)

Radny Dariusz Witon wyrazit zadowolenie, ze dzi§ w spokojnej dyskusji udato si¢
wypracowac taki wniosek.

- Informacja o stopniu zaawansowania prac zespoldw Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Kalisza: ds. zbadania skargi pana _* na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Kalisza.

Protokot zostat odczytany przez radnego Tadeusza Skarzynskiego Koordynatora
Zespolu. Radny wspomniat o kwestii przepisu paragrafu 237 Kpa, ktory daje
mozliwo$¢ dwumiesigcznego rozpatrywania pisma ale tak czy inaczej wowczas nalezy
poinformowac strony postgpowania, ze si¢ przedluza, takiej informacji nie byto.

Pani Katarzyna Wawrzyniak na watpliwosci radnego Krzysztofa Scistego odnosnie
terminu dwutygodniowego udzielenia odpowiedzi na pismo wyjasnita, ze w przypadku
skargi jest miesiac, jest mozliwo$¢ przedtuzenia do dwdch miesigey jednakze zgodnie
z Kpa musi i8¢ sygnalizacja dlaczego zostaje termin przedluzony. 14 dni jest na
wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;.

Protokot zostal jednomyslnie pozytywnie zaopiniowany.

Ad. 5

Korespondencja:

- pismo WGM.6840.01.0016.2013.JS, D2015.09.02721 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej do udziatu w przetargu dot. zbycia nieruchomos$ci potozone; w Kaliszu
przy ul. Widok 14 — 4.11.2015 r. o godz. 10.00. Do udziatu w przetargu zglosit si¢
radny Tadeusz Skarzynski.

- pismo WGM.6840.01.0020.2015.JS, D2015.09.00332 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej do udzialu w przetargu dot. zbycia nieruchomosci potozonej w Kaliszu
przy ul. Barskiej 9 — 19.11.2015 r. o godz. 10.30. Do udziatu w przetargu zgtosit si¢
radny Tadeusz Skarzynski.

- pismo WGM.6840.01.0021.2014.TO, D2015.10.00340 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komis;ji
Rewizyjnej do udziatu w przetargu dot. zbycia nieruchomos$ci potozone; w Kaliszu
przy ul. Sokolnickiej 9 — 18.11.2015 r. o godz. 10.00. Do udzialu w przetargu zgtosit
si¢ radny Tadeusz Skarzynski.

Kandydatura zostata jednomyslnie pozytywnie zaopiniowana.

- odpowiedz na wniosek nr 0012.1.119.2015 K. Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza.
Przewodniczacy Martin Zmuda poinformowat, ze wplyneta odpowiedZz na wniosek
nr 0012.1.119.2015 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza dotyczacy
oczyszczenia terendw zielonych, wycigcia drzewostanow na dziatce w Jaroslawcu.
W  odpowiedzi jest informacja, ze dopoki nie bedzie jakiej$§ koncepcji



zagospodarowania tego terenu to Miasto nie bedzie w niego inwestowac.
Przedmiotowe pismo wszyscy radni otrzymali do wiadomosci.

Ad. 6.

Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

Radny Krzysztof Scisty zadat pytanie odnosnie publikacji, ktora ukazata si¢ w jednej z
kaliskich gazet. Jest tam napisane, ze radny Dariusz Grodzinski przyjmujac
stanowisko dyrektora Centrum Kultury 1 Sztuki znalazt si¢ w dosy¢ niewygodnej
pozycji - dofinansowywanej przez Miasto placowki, to jest dotacja. Radny zapytal czy
kto§ juz probowat bada¢ ten temat? W gazecie napisano wprost, ze istnieja
watpliwosci, ktoére radni powinni wytlumaczy¢. Oczywiscie na korzy¢ radnego, jak
zwykle w takich sytuacjach, ale jednak radny chcialby mie¢ pewno$¢ czy nie zachodzi
jakis konflikt intereséw zgodnie z ustawa antykorupcyjna.

Pani Katarzyna Wawrzyniak Naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej wyjasnita, ze jesh
chodzi o kierowanie taka instytucja 1 mandat radnego to moze by¢ jednoczesnie taka
osoba dyrektorem Centrum Kultury i Sztuki i radnym poniewaz nie jest to instytucja
Miasta, gdyby to dotyczylo instytucji takiej jak Zarzad Drog Miejskich czy MZBM to
nie ma takiej mozliwo$ci. Natomiast to jest instytucja marszatka, takze to jest podobna
instytucja jak teatr.

Radny Krzysztof Scisty zapytal co w przypadku gdy ta instytucja otrzymuje dotacje z
Miasta?

Pani Katarzyna Wawrzyniak przypomniata, ze kiedy$s byly podobne sytuacje w
przypadku teatru. Pani Naczelnik rozmawiata na ten temat z radcami prawnymi, ktorzy
stoja na stanowisku, ze nie ma zadnej kolizji prawnej. Natomiast jesli bytaby to
instytucja, ktora finansuje z budzetu calosciowo Miasto, to woéwczas bytby zasadniczy
konflikt interesow. W przypadku gdy chodzi tylko o dotacje, czyli o wsparcie, to jest
to instytucja marszatka, a nie prezydenta 1 dotacja, wsparcie zalezy tylko od Miasta, od
Rady Miejskiej, jest uznaniowa, nie jest obowiazkowa wigc nie ma tu kolizji prawa.
Radny Krzysztof Scisly przyznat, Zze nie rozumie tej interpretacji dlatego, ze jezeli
dotacja zalezy od Rady, czyli od radnych i radny zasiada w tej Radzie to podejmuje
decyzje o tej dotacji.

Pani Katarzyna Wawrzyniak wytlumaczyta, ze radny powinien w takiej sytuacji nie
bra¢ udzialu w glosowaniu.

Radny Tadeusz Skarzynski powiedzial, ze jest to specyficzna sytuacja, radni nie
zmienia tego, bo prawo jest prawem, ale radny doswiadczyt tego osobiscie. Jezeli kto$
jest prezesem stowarzyszenia, ktore otrzymuje wsparcie od Miasta, to w momencie
kiedy obejmuje mandat radnego, tak jak on to zrobil, musi zrezygnowaé z funkcji
kierowniczych w stowarzyszeniu pomimo tego, ze pieniadze zwigzane z dotacjami z
Miasta nie stanowia gtéwnego przedmiotu dziatania stowarzyszenia. Taka osoba musi
zrezygnowac, natomiast w tym wypadku prawo méwi, ze inni nie musza.

Pani Katarzyna Wawrzyniak powiedziala, ze chodzi o majatek Miasta, jezeli radny
pracuje na majatku Miasta to nie ma takiej mozliwosci — tak to jest uregulowane, czyli
bedzie musiat si¢ zrzec, ze nie bedzie juz prezesem.

Radny Krzysztof Scisty czyli stowarzyszenie, fundacja itd.

Pani Katarzyna Wawrzyniak przyznata, ze tak ale to jest na majatku Miasta.



Radny Krzysztof Scisty poprosit, zeby mu wytlumaczy¢ dlaczego w takim razie prezes
Banku Chleba pan Chwiatkowski przez 2 czy 3 kadencje byt prezesem 1 radnym
jednoczesnie.

Pani Katarzyna Wawrzyniak wyjasnila, Ze to nie jest pytanie na dyskusje¢ na dzisiejsze;j
Komisji. Mozna takie pytanie zada¢ radcom prawnym i poczeka¢ na opinig.
Natomiast Pani Naczelnik dzisiaj nie chcialaby na te wszystkie pytania odpowiadac,
chciataby pewne kwestie uzgodni¢ z radcami prawnymi, zeby radnym mowi¢ jako
pewnik.

Radny Stanistaw Paraczynski wspomnial, ze tez byl w zarzadzie 1 od razu
zrezygnowal, bo jest przepis, ze osoba, ktéra dostata si¢ do rady nie prowadzi
dziatalnos$ci gospodarczej i dlatego pan Chwiatkowski zostat. Jak tylko pojawit sig taki
temat radny Paraczynski przyznal, ze od razu zrezygnowal, mimo Ze nie miat z tego
zadnej korzysci bo od 25 lat przekazuje do samego Banku Chleba codziennie 50
bochenkow chleba, bo radny wspierat nie tylko Bank Chleba ale rézne instytucje.
Moze pan Chwiatkowski tez powinien zrezygnowac.

Pani Katarzyna Wawrzyniak wspomniata, ze chodzi o prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zarabianie na tym. Tutaj Komisja nie rozstrzygnie tego, mozna wystapic
do radcow prawnych, zeby jednolita interpretacj¢ prawna wydali w tej sprawie, zeby
byta jasno$¢ sytuacji. Pani Naczelnik zwrocita uwagg, ze oprocz literalnego czytania,
to jeszcze przepisy nalezy interpretowac.

Radny Krzysztof Scisty powiedziat, ze nie bedzie stawial wniosku w tej sprawie, bo
sytuacja jest do$¢ niezreczna z uwagi na to, ze nie ma nikogo z opozycji, zeby nie
zostalo to przyjgte za forme konspiracji, radny o§wiadczyt, ze zada to pytanie na ses;ji.

Ad. 7.

Zamknigcie posiedzenia.

Wobec wyczerpania dziennego porzadku obrad, Przewodniczacy Martin Zmuda
zamknat posiedzenie dzigkujac za udziat oraz dyskusje.

Protokotowata:

Protokolowata: Przewodniczacy

Agnieszka Szczypkowska Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
22.10.2015r. /-/ Martin Zmuda

/-/

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.



