KRM.0012.0009.2017
D2017.02.01057

Protoko! Nr 0012.1.52.2017

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo sie w dniu 19 stycznia 2017 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Wyjasnienia Urzedu Miejskiego w Kaliszu w zwigzku z pismem pani _*
z dnia 11.12.2016 1.

4. Przyjecie protokohu z rozpatrzenia skargi pana _* na dziatalnos¢ Prezydenta
Miasta Kalisza.

5. Projekt uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP Rady Miejskiej Kalisza na
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

6. Propozycje do planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza na 2017 rok.

7. Korespondencja:

- pismo WGM.6840.01.0045.2016.TO, D2016.12.02024 z dn. 3 stycznia 2017 r.
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udzialtu w  przetargu na sprzedaz nieruchomosci potozonej w  Kaliszu
przy ul. Pustej 4 (obreb 011 Chmielnik) — 14.02.2017 r. godz. 10.00, s. 36 Ratusz,

- pismo WGM.KZ.722410-0073/07, D2016.12.02581 z dn. 11 stycznia 2017 r.
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udzialu w przetargu dotyczagcym zbycia nieruchomosci potozonej w Kaliszu
przy ul. Skarszewskiej 106 — 14.02.2017 r. godz. 10.30, s. 36 Ratusz,

- pismo WGM.6840.01.0029.2016.JS, D2016.12.03259 z dn. 4 stycznia 2017 r
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udzialu w  przetargu na sprzedaz nieruchomo$ci potozone; w  Kaliszu
przy ul. Asnyka 46 — 14.02.2017 r. godz. 11.00, s. 36 Ratusz,

- pismo WGM.722410-0043/07.TO, D2016.12.02621 =z dn. 3 stycznia 2017 .
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udzialu w  przetargu na sprzedaz nieruchomosci potozonej w  Kaliszu
przy ul. Skarszewskiej 20a — 21.02.2017 r. godz. 10.00, s. 36 Ratusz,

- pismo WGM.6840.01.0020.2015.JS, D2016.12.03632 z dn. 3 stycznia 2017 r.
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udziatu w przetargu dotyczacym zbycia nieruchomosci potozone; w Kaliszu
przy ul. Barskiej 9 —21.02.2017 r. godz. 11.00, s. 36 Ratusz,

- odp. WI.49.63.2016 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 16.12.2016 r. na wniosek
nr 0012.1.231.2016 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza nt. stopnia
zaawansowania inwestycji miejskich wedtug stanu na dzien 21.09.2016 r.



8. Sprawy biezace i wolne wnioski.
9. Zamkniecie posiedzenia.
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Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonala Przewodniczaca Komisji Malgorzata Zarzycka, witajac
wszystkich obecnych.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Porzadek obrad zostal jednomyslnie przyjety. (9 glosow za, 9 obecnych).

Ad. 3. Wyjasnienia Urzedu Miejskiego w Kaliszu w zwigzku z pismem pani Elzbiety
Belinskiej z dnia 11.12.2016 r.
Glos zabral pan Mariusz Witczak, Naczelnik Widzia}u Edukacji. Wyjasnil wszystkie

okolicznosci zwigzane z korespondencjq pani * z dnia 11 grudnia 2016 roku.

Dodal, ze jesli pismo bedzie potraktowane jako skarga, proponowalby zorganizowanie
spotkania z panig ﬂ*, aby udzielila szczeg6towych informacji. Przewodniczaca
komisji wyjasnita, ze po konsultacji z radca prawnym przyjeto, Ze pismo nie bedzie
traktowane jako skarga. Pan Naczelnik dodal, Ze w jego odczuciu pismo réwniez nie
posiada znamion skargi.

Radny Krzysztof Scisty zaznaczy}, ze nie ma sensu podejmowac tego tematu, skoro nie jest
to skarga.

Radna Spychalska zapytala, czy byly podejmowane jakie$s proby mediacji. Pan Naczelnik

odpowiedzial, ze owszem, podjeto taka probe i zaproszono obie strony na zorganizowane
spotkanie mediacyjne, lecz pam“* na spotkanie nie przybyta. Radny Martin
Zmuda zapytal jaki sens ma dalsza dyskusja w tym temacie skoro nie zakonczy sie to
zadnym protokotem, ani tez wnioskiem czy kontrola. Przewodniczaca odpowiedziata,ze jest
to realizacja wniosku podjetego przez Komisje Rewizyjna w grudniu 2016 r., a tych
wnioskéw podjeto kilka — to jest pierwszy w kolejnosci. Radny Dariusz Witon dodal, ze
komisja powinna przekaza¢ przedmiotowy wniosek do merytorycznej komisji, ktorg jest
Komisja Edukacji. Radny Krzysztof Scisty odnoszac sie do wypowiedzi radnego Zmudy
wyjasnil, ze kontroli zwigzanej z tq sprawa nie byto ani jednej, byly rozpatrywane jedynie
skargi. Dodal, ze nie chce z gory przesadza¢, ale warto byloby zastanowi¢ sie nad
przeprowadzeniem takiej kontroli.

Ad. 4. Przyjecie protokolu z rozpatrzenia skargi pana _* na dzialalnos¢
Prezydenta Miasta Kalisza.

Koordynator zespolu kontrolnego, Magdalena Spychalska przystapita do odczytania
protokotu ze zbadania skargi. Przewodniczgca komisji poinformowata, ze projekt uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi bedzie przygotowany na kolejne posiedzenie komisji.

Ad. 5. Projekt uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP Rady Miejskiej Kalisza
na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Glosowanie: 9 gltosow za, 9 obecnych.

Ad. 6. Propozycje do planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza na 2017
rok.

Przewodniczaca Komisji Malgorzata Zarzycka poinformowata, ze w propozycjach do planu
pracy komisji na 2017 rok jest kilka kontroli i poprosita aby radni zastanowili sie, kto w



jakiej kontroli chcialby uczestniczyC. Przewodniczaca zapytala, czy sa jakies uwagi do
planu pracy. Radny Dariusz Witon stwierdzit, Zze komisja powinna planowa¢ mniej kontroli
ze wzgledu na fakt, Zze w poprzednim roku byto dos$¢ duzo skarg i jesli sytuacja sie powtorzy
to nie bedzie mozna sie¢ wyrobi¢ z biezacymi sprawami. Pani Malgorzata Zarzycka
poinformowata, ze pierwszym kwartale zaplanowane sg dwie kontrole. Jedna z nich to
,Kontrola procesu i okolicznosci zakupu przez Miasto Kalisz basenu ,,Delfin” na os.
Dobrzec”. Dodata, Ze pomimo zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie radnego Jacka
Konopki — wnioskodawcy przeprowadzenia powyzszej kontroli komisji — radny odmoéwit
udziahu.

Druga z kontroli zaplanowanych na I kwartat 2017 r. jest ,,Kontrola kwalifikacji wnioskow
do Budzetu Obywatelskiego”. Bylo wiele wyraznych uwag co do sposobu kwalifikacji tych
wnioskow, stad propozycja przeprowadzenia kontroli. Kolejne kontrole wynikajg z
konieczno$ci przygotowania wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Kalisza. Na trzeci kwartal zaplanowano ,,Kontrole realizacji uméw zawartych pomiedzy
Miastem Kalisz, reprezentowanym przez Wiceprezydenta Miasta Kalisza pana Piotra
Koscielnego, a panem Marcinem Andrzejewskim”. W czwartym kwartale przeprowadzona
bedzie ,Kontrola Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w Kaliszu”. Radny Dariusz
Witon stwierdzit, ze jesli ma by¢ przeprowadzona kontrola uméw z panem Andrzejewskim,
to niech to bedzie kontrola wszystkich jego uméw, a nie tylko te podpisywane z
wiceprezydentem Koscielnym. Przewodniczgca wyjasnila, iz ustalono, ze wszystkie umowy
z panem Andrzejewskim byly podpisywane przez wiceprezydenta pana Piotra Koscielnego.
Radna Magdalena Spychalska zaproponowala, ze najpierw mozna wystapi¢ do wydziatu
kontroli o przeprowadzenie audytu w zakresie powyzszej kontroli. Radny Dariusz Witon
zaproponowat aby zlozy¢ formalny wniosek w tej sprawie na posiedzeniu komisji.
Przewodniczaca komisji poprosita o zabranie glosu w tej sprawie panig Wiceprezydent
Barbare Gmerek. Pani Wiceprezydent odpowiedziala, ze osobiscie zlecila juz
przeprowadzenie kontroli przez wewnetrzny audyt. Byla to kontrola ostatniej umowy
z panem Andrzejewskim, a sprawozdanie zostato juz przekazane do biura radcoéw prawnych
celem przeanalizowania wynikow kontroli. Radny Dariusz Witon zglosit wniosek
o przeprowadzenie przez Urzad Miejski kontroli wszystkich umow zawartych pomiedzy
Miastem Kalisz a panem Marcinem Andrzejewskim.

Glosowanie: 9 glosow za, 9 obecnych.

Nastepnie radni przeszli do glosowania nad przyjeciem planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Kalisza na 2017 rok.

Glosowanie: 9 gltosow za, 9 obecnych.

Ad. 7. Korespondencja:

- odp. WI1.49.63.2016 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 16.12.2016 r. na wniosek nr
0012.1.231.2016 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza nt. stopnia zaawansowania
inwestycji miejskich wedtug stanu na dzien 21.09.2016 1.

Radny Tadeusz Skarzynski zwrécit uwage na fakt, zeby w przysztosci takie zestawienia
byly przekazywane Komisji w formie tabelarycznej. Przewodniczaca Komisji wspomniata,
ze wihasnie w takiej formie dostarczone bylo zestawienie inwestycji innych niz drogowe
i byta to dobra forma. Dodata, ze pan Naczelnik Kaparuk zwrdcit si¢ z prosba, aby mogt
udziela¢ odpowiedzi jedynie w zakresie inwestycji innych niz drogowe, a Miejski Zarzad
Drog i Komunikacji w zakresie inwestycji drogowych — komisja przychylita si¢ do prosby.



Radny Tadeusz Skarzynski zwrocit uwage na fakt zwigzany z procesami inwestycyjnymi
w Miescie. Zauwazyl, ze sg prezentowane pomysty na inwestycje, angazuje si¢ mase¢ pracy
ludzkiej, przygotowuje si¢ projekty a pdzniej jest cisza. Taka sytuacja miata miejsce
w zwigzku z bulwarami na Prosng czy plantami. Nalegal, aby co jaki$ czas obserwowac co
dalej dzieje si¢ z tymi pomystami i dlaczego tak si¢ dzieje, ze czasem nie dzieje si¢ nic.
Przewodniczaca odpowiedziala, ze w wymienionych przypadkach wnioskodawca
zrezygnowat ze zlozenia wniosku. Radna Spychalska wyjasnita, ze wlasnie z tego powodu
Przewodniczaca Komisji zwrocita si¢ o dostarczenie zestawien dotyczacych stopnia
zaawansowania inwestycji miejskich — obecnie taka sytuacja dotyczy remontu mostu na
ul. Chopina.

Glos zabral pan Marcin Fingas, zastgpca dyrektora ds. komunikacji wyjasniajac, ze wydzial
w tej sytuacji mial wyjatkowego pecha, poniewaz nie zdarzyt si¢ nigdy wczesniej taki
wykonaweca, jak w przypadku remontu przedmiotowego mostu. W tej chwili nie widzi innej
mozliwo$ci niz rozwigzanie umowy z obecnym wykonawcg, oglosi¢ nowy przetarg
1 znalez¢ nowego wykonawce, ktory dokonczy realizacje inwestycji. Pan Przemystaw
Mikurenda, przedstawiciel MZDiK dodat, ze umowa zostala juz rozwigzana. W dniu
dzisiejszym odbywa si¢ inwentaryzacja robot, ktore sa w toku, a za wykonane roboty trzeba
si¢ z wykonawcg rozliczy¢ i zainwentaryzowac to, co zostato do tej pory wykonane. W tej
chwili nie ma innej mozliwos$ci niz ogloszenie po raz kolejny przetargu nieograniczonego na
stronie Miasta, nastgpnie czas oczekiwania okoto dwoch tygodni na oferty przetargowe,
z ktorych wyloniony zostanie nowy wykonawca. Do konfca stycznia szacowane jest
zakonczenie opracowania zamiennej dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej dokonane
roboty przy przedmiotowej inwestycji. W lutym nastgpi ogloszenie przetargu, nast¢pnie
postepowanie przetargowe 1 niestety nie ma tutaj wpltywu na terminy, ktore muszg zostaé
dotrzymane. Kontynuacja robot przy inwestycji przez nowego wykonawce nastapi
prawdopodobnie pod koniec marca. Pan Marcin Figiel dodat, iz trzeba uczciwie przyznac,
Ze prace na pewno nie zakonczg si¢ w kwietniu. Pan Mikurenda poinformowat, ze na chwile
obecng wykonana jest tylko czg¢$¢ prac remontowych i w takim stanie po obiekcie nie moze
odbywac si¢ ruch.

Radny Martin Zmuda =zapytal ile wynosi kwota zarezerwowana na to zadanie
w budzecie, jaka jest kwota srodkéw zaangazowanych i jaka jest wysokos$¢ kary umownej
dla poprzedniego wykonawcy. Pan Mikurenda odpowiedziat, ze kara umowna wynosi 20%
wartosci podpisanej umowy — taka kare przewidywata umowa. Jesli chodzi o kwote
zabezpieczong w budzecie to w tym roku w budzecie nie ma tego zadania. Zadanie
posiadato zabezpieczone s$rodki na podstawie uchwaty o $rodkach, ktore nie wygasty
z uptywem roku 2016, byta to kwota w granicach okoto 800 tysigcy zt, warto§¢ umowna
wynosita okoto milion zt. Kwota §rodkoéw zaangazowanych wynosi okoto 100 tysiecy zt.
Radni dopytywali czy jest mozliwo$¢ przywrocenia tymczasowo przynajmniej
jednostronnego ruchu pojazdow, lecz pan Mikurenda wyjasnil, ze na obecnym etapie
realizacji inwestycji nie ma takiej mozliwosci. Dodat, ze ruch w tym obrgbie w ostatnim
czasie uspokoit si¢, poniewaz mieszkancy przyzwyczaili si¢ do panujacej sytuacji i omijaja
remontowany most. Ruch komunikacji miejskiej rowniez zostal rozplanowany i na razie nie
ma sensu wprowadza¢ zmian, poniewaz wprowadziloby to zbyt duzy chaos. Radny
Krzysztof Scisty zapytal jak dotychczasowy wykonawca thumaczy swoja porazke przy
realizacji inwestycji. Pan Mikurenda wyjasnit, Zze nie ma jednej konkretnej przyczyny, jest
to szereg zdarzen 1 okoliczno$ci, ktore si¢ zlozyly na powstatg sytuacje. Na obiekcie
wystgpity roboty nieprzewidziane w umowie, poniewaz taka sytuacja czasem si¢ zdarza
1 jest to rzecz naturalna. W momencie, gdy wystapity tego typu dodatkowe prace firma jest



zobowigzana do przedstawienia kosztorysu ich wykonania. Wykonawca jednak zazadat
absurdalne; kwoty za wykonanie tego typu prac i nie wyrazata woli wspolpracy przy
wypehianiu zapisow umowy. Radny Dariusz Witon zapytal, czy te prace dodatkowe
przekraczaly 20% wartosci catej umowy 1 czy trzeba byloby przeprowadzi¢ nowe
postepowanie przetargowe. Pan Mikurenda odpowiedzial, Zze nie ma na obecny moment
ograniczen w przypadku zamowien publicznych. Natomiast kwoty podane przez
Wykonawce nie byly niczym uzasadnione, nie byto wycen ani kalkulacji, a brak realizacji
Wykonawca uzasadnial brakiem wspolpracy z Zarzadem Drog Miejskich. Radny Piotr
Lisowski zaproponowal, aby komisja podjeta wniosek do Biura Radcéw Prawnych aby
sprawdzi¢ stan prawny 1 mozliwos$ci zabezpieczenia si¢ w postgpowaniu przetargowym aby
na przyszto$é uniknaé takich sytuacji. Radny Scisty odpowiedziat, Ze ta procedura jest juz
wystarczajgco szczelna i1 doktadna. Problem polega na tym, ze firma skladajaca oferte
przetargowy stara si¢ aby kwota byla jak najnizsza, a podczas realizacji inwestycji probuje
jako$ odzyska¢ potencjalnie stracone pienigdze. Przewodniczaca Komisji wspomniata, ze
w przypadku remontu dachu na ulicy Asnyka Miasto zastosowato zabezpieczenie w postaci
przedstawienia przez Wykonawce mozliwo$ci zabezpieczenia w kwocie 1,5 miln zt, czyli do
wysoko$ci praktycznie calej wartosci inwestycji. Zapytala, jak bylo w przypadku
omawianej inwestycji, czy bylo zabezpieczenie finansowe, czy firma musiata wykazac¢
zdolno$¢ finansowg. Pan Mikurenda odpowiedziat, ze jesli chodzi o wymogi stawiane
wykonawcom to zwykle sprawdzane jest posiadane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz zapis w umowie dotyczacy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy —
10% wartosci umowy.

Radna Magdalena Spychalska zapytala o remont skrzyzowania ulicy Warszawskiej
z ul. 3-go Maja, poniewaz miat by¢ juz dawno zakonczony. Pan Mikurenda wyjasnit, ze
niestety warunki atmosferyczne nie pozwalajg jeszcze na kontynuowanie robot. Jezeli tylko
pojawi si¢ mozliwos¢ powrotu na roboty to wystarczy ok 5 dni roboczych aby zakonczy¢
remont 1 przywroci¢ prawidlowy ruch na skrzyZzowaniu. Radna Spychalska dopytywata
réwniez o rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 450. Pan Mikurenda poinformowat, ze projekt
dotyczacy tego zadania zostat uwzgledniony juz w ubieglorocznym budzecie. W ubiegtym
roku podpisana zostala umowa obejmujaca przygotowanie dokumentacji budowlane;.
Aktualnie trwa uzgadnianie zaproponowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej
warunkow geometrycznych i jednym z wariantow przedstawionych przez projektanta byto
zawezenie czesci drogi do jednego pasa ruchu, lecz nie jest to zaakceptowane przez
zarzadce drogi. Obecnie prowadzone sg ostateczne konsultacje, aby wybraé¢ najlepszy
wariant. Pani Spychalska spytata, czy radni mogg liczy¢ na informacje o etapach remontu.
Pan Mikurenda odpowiedziat, ze jesli jest taka potrzeba to informacje bedg dostarczane
radnym. Przewodniczaca Komisji zapytata o remont ulicy Widok, dla ktorej projekt miat
by¢ wykonany w roku 2015 i nic nie stato na przeszkodzie zeby wcze$niej oglosi¢ przetarg
1 aby prace odbywaty si¢ w miesigcach kwiecien, maj, czerwiec, a nakltadanie si¢ wykonania
wielu inwestycji w okresie wakacyjnym wiadomo jakie ma konsekwencje. Przewodniczaca
zaapelowata do przedstawicieli Miejskiego Zarzadu Drog i1 Komunikacji o lepsze
planowanie realizowanych inwestycji.

Ad. 8. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Brak.

Ad. 9. Zamkniecie posiedzenia.

Wobec wyczerpania dziennego porzadku obrad, Przewodniczaca Malgorzata Zarzycka
zamknela posiedzenie.



Protokotowata: Przewodniczaca

Agnieszka Szczypkowska /-/ Komisji Rewizyjnej

19.01.2017 1. Rady Miejskiej Kalisza
Malgorzata Zarzycka /-/

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawno$¢ wylaczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik
Kancelarii Rady Miejskiej.



