KRM.0012.0020.2017
D2017.02.02338
Protokol Nr 0012.1.54.2017

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo sie w dniu 16 lutego 2017 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotgczonej do niniejszego protokotu.
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1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Informacja na temat funkcjonowania Gieldy Kaliskiej w tym dot. pobierania

i rozliczania oplaty targowej - przedstawiciel Miasta Kalisz w Radzie Nadzorczej Gielda

Kaliska Sp. z o.0. (Pan Maciej Nowak)

4. Informacja na temat realizacji Umowy UA/31/WRI1/2016 MODERNIZACJA DOMU

PRZEDPOGRZEBOWEGO przez FIRME HANDLOWO - USLUGOWA "BRAWIX-

BUD" MARCIN WDOWCZYK

5. Protokét z rozpatrzenia skargi Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP Rady
Miejskiej Kalisza na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

6. Informacja o stopniu zaawansowania prac Zespotow Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Kalisza:

- Kontrola procesu i okolicznosci zakupu przez Miasto Kalisz basenu ,Delfin”
na osiedlu Dobrzec,

- Kontrola kwalifikacji wnioskéw do Budzetu Obywatelskiego.

7. Korespondencja:

- pismo WGM.6840.01.0017.2014.KZ, D2017.01.01768 =z dnia 27.01.2017 r.
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udzialu w przetargu dotyczacym zbycia nieruchomosci polozonej w Kaliszu
przy ul. Piwonickiej Nr 31 i ul. Piwonickiej 33. — 14.03.2017 r. godz. 10.00, s. 36 Ratusz,

- pismo WGM.6840.01.0020.2015.JS, D2016.12.03632 z dn. 3 stycznia 2017 r
w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza do
udzialu w przetargu dotyczacym zbycia nieruchomosci polozonej w Kaliszu
przy ul. Barskiej 9 — 21.02.2017 r. godz. 11.00, s. 36 Ratusz,

- pismo ws przeprowadzenia kontroli w Szkole Podstawowej nr 2 przy ul. Tuwima 4.

8. Sprawy biezace i wolne wnioski.

9. Zamkniecie posiedzenia.
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Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonala Przewodniczaca Komisji Malgorzata Zarzycka, witajac
wszystkich obecnych.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
W zwiazku z nieobecnoscia pana Macieja Nowaka, przedstawiciela Miasta w Radzie
Nadzorczej Gielda Kaliska Sp. z o.0., ktéry pojawi sie na kolejnym posiedzeniu komisji,



Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wniosek o zdjecie 3 punktu z porzadku
obrad. Glosowanie: 6 glosow za, 6 obecnych.

Nastepnie przystapiono do przyjecia porzadku obrad. Glosowanie: 6 gloséw za,
6 obecnych.

Ad.4. Informacja na temat realizacji Umowy UA/31/WRI/2016 MODERNIZACJA
DOMU PRZEDPOGRZEBOWEGO przez FIRME HANDLOWO - USLUGOWA
"BRAWIX-BUD" MARCIN WDOWCZYK.

Przewodniczaca komisji nadmienita, ze punkt ten znalazt sie w porzadku obrad poniewaz
komisja podjeta 22 grudnia 2016 r. wniosek, aby zaprosi¢ przedstawicieli firmy BRAWIX-
BUD oraz przedstawicieli Miasta. Poinformowata, ze Pan Marcin Wdowczyk skierowat
pismo do Prezydenta Miasta Kalisza 27 grudnia 2016r. Przewodniczaca poprosita o
przedstawienie swojego stanowiska Panu Marcinowi i Piotrowi Wdowczyk.

Pan Piotr Wdowczyk zapytat dlaczego budynek domu przedpogrzebowego wciaz nie
funkcjonuje, nie jest uzywany ani tez ogrzewany. Zwrocit uwage, ze przez takie dzialania
budynek niszczeje. Przewodniczaca komisji poprosita, zeby pytania pojawity sie na koncu
wypowiedzi i aby najpierw pan Wdowczyk opisal geneze problemu. Pan Wdowczyk
podkreslil, ze problem polega na tym, iz ich firma na rynku kaliskim dziatala kilkanascie lat.
Wykonywata wiele inwestycji dla Miasta, ktére za kazdym razem byly zakonczone w 100%
bez probleméw. Nagle po tylu latach nie z winy firmy zostali ,,skazani na zagtade”. Firma
zawsze wiedziata jak procedury sq postrzegane i przestrzegali ich od poczatku do konca.
Nigdy nie bylo zadnych klopotéw. Teraz z uwagi na to, Ze zostali potraktowani po
macoszemu i narazono firme na potworne straty finansowe, ktére w efekcie doprowadzity
do upadlosci firmy. Prawie 40 oso6b nagle stracilo Zrédlo dochodu przez zaniedbania
urzednikéw. Pan Wdowczyk zapytal, czy ktokolwiek zostal za to pociagniety do
odpowiedzialnosci. Zauwazyl, ze interes spoleczny jest taki, aby takiego typu sprawy byly
rozwigzywane ze zdrowym podejsciem do tematu. Zwrocil uwage, ze nie mozna sobie
machna¢ reka, sprawe wrzuci¢ do szuflady i przejs¢ do porzadku dziennego. Mimo
pojawiajacych sie problemow firma czekata 120 dni za odbiorem, co jest ztamaniem ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Pan Piotr Wdowczyk zapytal kto poniost za to
odpowiedzialno$¢ oprécz ich firmy. Nikt, poza Panig Wiceprezydent Barbarg Gmerek nawet
nie przeprosit. Pan Prezydent wciggu tych kilku miesiecy ani razu sie nie spotkal i
odpowiedziat jedynie na jedno pismo. Przedstawiciel firmy poinformowatl, Ze pismo zostato
wystane réwniez do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Radny Krzysztof Scisty zwrdcit
uwage na to, aby spotkanie nie przybrato emocjonalnego charakteru, a bardziej racjonalny i
konkretny. Wspomnial, ze na poprzedniej komisji padt zarzut dotyczacy faktu, ze firma
»BRAWIX-BUD” znajdowala sie w stanie rozpadu i stad wynikly problemy, a Miasto
chcialo nawet ratowac¢ firme, poprzez zaptacenie 80% naleznosci. Jednocze$nie firma
,BRAWIX-BUD?” zostalo zarzucone wierzytelnosciami komorniczymi, réznymi zgdaniami i
pismami z ktérych wynikato, ze firma byta na kompletnej zadyszce podczas wykonywania
pracy. Sugestia, ktérg radny odczut jest taka, ze w momencie nastgpienia konfliktu firma,
tak na dobrg sprawe, byta na pograniczu mozliwosci dziatania i w sumie ta chlodnia to byt
tylko pretekst, Zzeby wyjs¢ z tej sytuacji z twarzq. Radny podkreslil, ze jest to wylacznie jego
wrazenie i dlatego wnioskowal o zaproszenie wiascicieli firmy. Zapytal czy rzeczywiscie
bylo tak Zle i czy faktycznie Miasto nie mialo Zadnego wplywu
na upadtos¢ firmy. Pan Piotr Wdowczyk uznatl, ze sie z tym nie zgadza. Poinformowal, Ze
pierwsze zajecie komornicze wplyneto 21 czerwca — nie byto zadnych zaje¢ wstecz, a firma
wykonywala inwestycje do konca. Nie bylo zadnej zadyszki finansowej i wszystko byto
wykonywane na czas. Gdyby firma miala problemy finansowe to nie podpierano by sie



chtodnig i zamknieto by firme w maju lub czerwcu. Zauwazyl, ze gdyby Miasto odebrato
budynek w terminie, to w pierwszym tygodniu sierpnia srodki bytyby na koncie firmy. Pan
Piotr Wdowczyk poinformowal, ze firma istnieje 15 lat i jest zwigzana stalymi umowami
z dostawcami materiatéw. Umowa byla taka, ze gdy firma otrzyma Srodki wszystko zostanie
uregulowane i dalej bedzie dziala¢, wiec kazdy czekal. W momencie gdy dowiedzieli sie, ze
miasto zwleka z odbiorem i firma tych Srodkéw nie dostanie, przestali czeka¢. Pierwsze
zajecia przyszty na kwote 45 000 zi, a calos¢ wynagrodzenia za realizacje inwestycji
wynosita 180 000 zt. Radny Tadeusz Skarzynski zainteresowat sie tym jaka, z perspektywy
Wykonawcy, byla przyczyna nieodebrania tej inwestycji, poniewaz niektore kwestie sq
niejasne. Poprosit o wyjasnienie pana Piotra Wdowczyka. Pan Piotr Wdowczyk
poinformowal, ze bylo to spowodowane brakiem jednego wpisu jednego z Inspektorow
Nadzoru Inwestorskiego. Dodal, ze po interwencji Pani Wiceprezydent Barbary Gmerek
inwestycja zostata odebrana. Poinformowal, iz w ustawie o zamdwieniach publicznych jest
zapis mOwiacy o tym, Ze inwestycja nie moze zosta¢ odebrana jedynie w przypadku wad
istotnych np. brak okien, drzwi. Wtedy odbiér bytby niemozliwy. W momencie kiedy
budynek posiada wady nieistotne, bo byla to kwestia lamp, budynek byt w 100%
funkcjonalny i mozna bylo go odebrac¢ protokotem odbioru tak jak zostato to zrobione tylko,
ze dopiero w listopadzie. Raptem te cztery czy pie¢ miesiecy za p6zno. Dopisano
protokolarnie te rzeczy, ktore zostaly do poprawienia. Trzeba bylo to zrobi¢ w tych
dziesieciu dniach obowiazujacych zgodnie z umowa, zauwazyl, ze Panie z Wydzialu
Rozbudowy powinny zglosi¢ odbidr, zwota¢ komisje i dokona¢ protokolarnie odbioru.
Przewodniczaca Komisji poprosita o podanie konkretnej daty tego odbioru. Pan Piotr
Wdowczyk poinformowal, ze 30 czerwca zostal zlozony dokument o zakonczeniu prac,
zatwierdzone 6 lipca przez dwoch inspektorow — budowlanego i sanitarnego.
Przewodniczaca Komisji pani Maltgorzata Zarzycka zauwazyta, ze koszt zadania wynosit 1
250 265, 28 z}, a brakujgca kwota to 188 000 zt. Zapytata jakim procentem inwestycji jest ta
kwota i czy faktycznie brak wplaty tej kwoty mogt wplynac¢ na upadek firmy. Pani Anna
Durlej poinformowata, ze 84% platnosci zostalo zaptaconych. Moglo jeszcze zostac
wyplacone 6% zgodnie z zapisem w umowie, Zze do 90% mozna zaptaci¢c do momentu
odbioru. Zauwazyla, ze z o$Smiu faktur, ktére zostaly wystawione, szes¢ byto ptacone przed
terminem. Bylo to za zgoda 6wczesnego Wiceprezydenta w zwigzku z pismami firmy
ptatnosSci byty robione nie w ciggu 21 dni, ale niezwtocznie. Pan Piotr Wdowczyk zgodzit
sie z tag wypowiedzia, lecz dodal, ze bylo to spowodowane tym, ze firma dodatkowo
wykonata dla Miasta szereg prac dodatkowych. W zamian za to firma poprosita
o przySpieszenie platnosci biezacych faktur. Pani Anna Durlej poinformowala, Ze byly
zlecone prace dodatkowe na ktdre byla zawarta umowa. Pan Piotr Wdowczyk przypomniat
o przerébkach w chtodni. Pani Anna Durlej zauwazyla, ze sa to prace wykonywane
w ramach umowy. Firma ma przekaza¢ zgodnie z umowa obiekt to uzytkowania. Pan Piotr
Wdowczyk zapytat czy w przypadku gdy budynek trzeba diametralnie przebudowac bo sa
wady konstrukcyjne. Pani Anna Durlej zauwazyla, zZe nie moOwi sie tu
o sytuacjach diametralnych. Pan Piotr Wdowczyk uznal, Ze Pani Anna Durlej sie myli.
Zostaly zaprojektowane przez projektanta zmiany, zatwierdzone i wpisane do dziennika,
ktére byty w trakcie trwania prac nie przez firme. Zostaly dodane zmiany dotyczace
odwodnienia budynku. Firma nie miala ujetych tych prac i nie bylo dokumentacji
projektowej. Pan Piotr Wdowczyk zauwazyl, ze w ryczalcie wazne jest to co jest
w dokumentacji technicznej, czego w tym przypadku nie bylo. Pan Piotr Wdowczyk
poprosit o pokazanie w dokumentacji projektowej odwadnianie budynku oraz przerébki
chtodni. Nastepnie glos zabrala Pani Wiceprezydent Barbara Gmerek. Poinformowala, ze



przyjeto fakt, ktory zaistniatl i na dzien dzisiejszy nie mozna go zmieni¢. Zauwazyla, Ze po
objeciu stanowiska Wiceprezydenta 22 wrzesnia 2016 r. jedng z pierwszych firm, ktora
trafila byli to przedstawiciele firmy ,BRAWIX - BUD”. Pani Wiceprezydent
poinformowala, Ze starala sie o odbior tej inwestycji i nie przedtuzania procedury odbioru.
Ma nadzieje, ze firma potwierdzi ten fakt, natomiast zostala zasiegnieta opinia o firmie
i opinia ta byla dobra. Pani Wiceprezydent zauwazyla, ze przy inwestycji, ktéra jest warta
ponad 1 000 000 zt i braku wyplaty ostatniej kwoty nie powinno powodowa¢ upadku firmy.
Pani Wiceprezydent poprosila przedstawicieli ,BRAWIX-BUD” o przedstawienie czy
wszystkie zalegto$ci finansowe dotycza inwestycji zwigzanej z budowa budynku
przedpogrzebowego. Poinformowala rowniez, ze wie iz firma posiada wielotysieczne
zobowigzania. Pani Wiceprezydent zauwazyta, ze trudno jej jest dokladnie sprecyzowac
jakie zobowigzania firma miata wobec dostawcow materiatow, ale wie, ze firma nie jest
zadluzona tylko na 200 000 zt i nie wyptywa to z faktu, ze pracownicy Urzedu nie przejeli
inwestycji. Pani Wiceprezydent podkreslila, ze zar6wno ze strony Wydzialu Rozbudowy,
jak i ze strony kierownika Cmentarza Komunalnego pojawialy sie wielokrotnie sugestie
skierowane do Wiceprezydenta Piotra KosScielnego, zeby ta inwestycja zostala przejeta
przez Miasto i odebrana zgodnie z przepisami. To, Ze nie otrzymano decyzji pozwalajacej
na dokonanie tego odbioru nie jest wing pracownikéw Wydzialu Rozbudowy Miasta, ani
kierownika Biura Cmentarza Komunalnego. To, czy byly tam dodatkowe czynnosci czy nie
to tak naprawde kwestie techniczne. Wiceprezydent uznala, ze brak tej jednej wyplaty nie
powinien spowodowa¢ upadku firmy. Radny Krzysztof Scisty réwniez w imieniu radnego
Tadeusza Skarzynskiego zauwazyl, ze dyskusja zaczyna sie zamienia¢ w sad nad firma.
Zwrocit uwage, ze nie interesuje radnego co firma pozyczyta i ile tylko dlaczego Miasto nie
odebrato inwestycji. Uzupehliajac, radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, ze nie ma
znaczenia w jakiej kondycji finansowej byla firma, ktéra wykonywala dla miasta zlecenie.
Jezeli miasto powinno odebrac te budowe to tak trzeba bylo zrobi¢ i zaptaci¢, a to czy firma
przeznaczy catoS¢ tych pieniedzy na swoje zadluzenie, czy pdzniej bedzie ja Scigat
komornik to juz nie jest nasza rola. Radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, ze z perspektywy
historycznej przypomina mu sie sytuacja gdzie przed jedng z bitew wodz stwierdzil, ze
zaplaci najemnikom po bitwie z tego wzgledu zeby zobaczy¢ kto przezyje. Wyjasnit, ze
Miasto nie moze pozwoliC sobie na takie sytuacje gdzie jesli firma jest w ztej kondycji
finansowej to sie jej nie ptaci. Radna Magdalena Spychalska zaproponowata, aby odejs¢ od
rozmowy na temat kondycji firmy. Kazdy wie, Ze ta sytuacja przyczynita sie do problemow
finansowych firmy. Uznata, ze gdyby pieniadze byly wyplacone to nie byloby tych
problemow. Radna zauwazyla, ze Komisja Rewizyjna ma za zadanie dociec i wyjasniC co
zawazylo na tym, ze ten budynek nie zostal odebrany. P6zZniejsza sytuacja co sie zadziato
z firmg to jest drugorzedna sprawa dla radnych, natomiast pierwszorzedna dla firmy. Nie
mozna odwracac¢ idei Komisji Rewizyjnej i rozmawia¢ na temat prywatnej firmy i jej
kondycji finansowej na forum w takim gronie. Radna Magdalena Spychalska poprosita,
zeby dazy¢ do meritum. Budynek jest nieuzytkowany, nie zostal odebrany
w terminie. Poinformowala, ze chcialaby zeby wyptynely wnioski, ktére pomoga komisji
uzdrowi¢ calg sytuacje. Pani Spychalska zauwazyla, Ze na te inwestycje zostaly wydane
pienigdze miasta i trzeba przywréci¢ porzadek formalny i prawny. Pani Wiceprezydent
Barbara Gmerek zauwazyla, ze wypowiedZz dotyczaca kwestii innych zadluzen dotyczyla
tego, iz brak wyplaty ostatniej transzy nie mégt wplyna¢ na kondycje finansowa firmy.
Decyzje, ktore byly podejmowane o nieodebranie obiektu od firmy ,,BRAWIX- BUD” byty
podejmowane przez bylego Wiceprezydenta pana Piotra KoScielnego oraz bylego
Naczelnika Wydzialu Budowy i Inwestycji, pana Kaparuka. Pani Wiceprezydent wyjasnila,



ze nie moze tlumaczy¢ sie za decyzje podejmowane przez inne osoby. Pani Wiceprezydent
poinformowata, ze w momencie kiedy firma zglosila sie, zostaly podjete wszelkie dzialania,
zeby doprowadzic¢ do przyjecia tej inwestycji z protokotem dotyczacym usterek, o ktorych
byta mowa. Przewodniczaca Komisji zapytata czy dobrze rozumie, ze budynek obecnie nie
jest uzytkowany. Pani Wiceprezydent poinformowala, ze budynek nie jest w tej chwili
uzytkowany poniewaz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzit kontrole
i Urzad czeka na pozwolenie uzytkowania. Pani Anna Durlej poinformowata, ze
jednoczes$nie musi by¢ kontrola sanepidu oraz Strazy Pozarnej i na tej podstawie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wydaje decyzje. Zostaly one przeprowadzone, zostat
ztozony wniosek do Nadzoru Budowlanego i odbyla sie kontrola. Radny Martin Zmuda
zauwazyl, ze skoro po zmianie, wylacznie personalnej, mozna wykona¢ pewien znaczacy
ruch dla firmy to co$ jest nie tak. Radni sa w specyficznej sytuacji, Ze zazwyczaj otrzymuja
informacje o przebiegu danej inwestycji tylko z jednej strony. Radny zauwazyl, ze nie majq
powodu zeby nie wierzy¢ urzednikom. Zauwazy}, ze jezeli Wiceprezydent Barbara Gmerek
mogta odebrac¢ inwestycje, a ktos dwa czy trzy miesigce wczesSniej tego nie zrobit to znaczy,
ze odmowa przyjecia inwestycji zostata wydana niezgodnie z prawem. Nie powinno stac sie
tak, ze po pét roku dochodzi do sytuacji gdzie Komisja Rewizyjna wzywa wszystkich, zeby
porozmawiaC i zostajga wywleczone sytuacje, ktére nie powinny by¢ poruszone. W
momencie kiedy miasto zawarlo umowe cywilno — prawng z tgq firmg to przynajmniej
powinni mie¢ wiedze o jej sytuacji finansowej. Radny Martin Zmuda uznal, ze czuje sie
zazenowany tym, co zostalo tutaj powiedziane. Radny poprosit o dostarczenie Komisji
informacji, kto wéwczas wydal decyzje o odmowie odbioru tej inwestycji. Pani Anna Durlej
poinformowatla, ze na dzien 31 maja 2016 roku kiedy konczy? sie termin umowy roboty nie
byly wykonane w calosci, a wykonawca nie wystapit z zadnym pismem dotyczacym
aneksowania w umowie i zglosit zakonczenie robot. W toku ustalen uzgodnione zostalo
potwierdzone przez radcow prawnych, ze faktyczny termin zakonczenia zostal przyjety na
30 czerwca. Przedstawiciel firmy Pan Piotr Wdowczyk zauwazyl, ze firma dzialala i mogla
dzialac¢ dalej. Zwrdcit uwage, ze zostaly naliczone i potracone odsetki w wysokosci 105 000
zt. Poinformowal, ze gdyby miasto je wyplacilo uregulowalby wszystko z dostawcami,
z ktérymi firma ma podpisane umowy od wielu lat. Pan Wdowczyk zwrécit uwage, ze firma
miala rozpoczeta inwestycje przy gieldzie kaliskiej. Firma rozpoczela budowe biurowca,
ktéra musiata stana¢ poniewaz nie bylo pieniedzy. Przedstawiciel firmy zaznaczyl, ze jezeli
ktos podcina skrzydla to nie ma mowy o rozwijaniu sie. Radna Magdalena Spychalska
poinformowala, ze Komisja Rewizyjna ma za zadanie rozstrzygna¢ kto tak naprawde
zawinil. Stwierdzita, ze Pani Wiceprezydent nie moze odpowiadac za decyzje poprzedniego
Wiceprezydenta. Kwestia tego jak firma do tego podejdzie. Czy firma bedzie dochodzita
swoich roszczen od podjetej decyzji to tez juz jest sprawa firmy. Radni musza koncentrowac
sie na samym fakcie. Rozstrzygnieto, ze budynek nie zostal odebrany w terminie i to
pociggnelo dalsze konsekwencje dla firmy, ale radni nie sq za to odpowiedzialni
i w momencie kiedy zostal powotlany nowy Wiceprezydent, zajal sie tematem jak
najszybciej i rozstrzygnat go pozytywnie dla firmy. Niestety bylo to moze troche za p6zno,
ale powinno sie wyciagna¢ jakies wnioski, czy Komisja Rewizyjna moze jeszcze co$
podjac. Radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, ze Komisja Rewizyjna moze wprowadzi¢ do
planu pracy kontroli przebadanie tego tematu i powinna by¢ to kontrola dotyczaca calego
procesu odbioru. Radni ustyszeli opinie obu stron, ale bytoby dobrze sprawdzi¢ dokumenty,
na jakiej podstawie nie odebrano, a na jakiej p6zniej odebrano inwestycje. Radny Tadeusz
Skarzynski wniost wniosek formalny dotyczacy wprowadzenia do planu pracy Komisji
Rewizyjnej na II kwartat 2017 roku ,Kontroli procesu odbioru zadania



pn. modernizacja Domu Przedpogrzebowego przy ul. Poznanskiej 189-199 w Kaliszu przez
Miasto Kalisz”. Radny Dariusz Witon zauwazyl, ze przedstawiciel firmy posiada
dokumenty, ktére moglby udostepni¢ radnym i dzieki temu bedzie jakiS obraz catej sytuacji.
Glosowanie wniosku: 6 glosow za, 7 obecnych.

Ze wzgledu na blad systemu w pierwszym glosowaniu, podczas ktorego nie zapisat sie glos
oddany przez radng Kamile Majewska podjeto wniosek o reasumpcje gltosowania:

7 gloséw za, 7 obecnych.

Reasumpcja glosowania: 7 gloséw za, 7 obecnych.

Pierwszy dokument przedstawiony przez Pana Piotra Wdowczyka dotyczy zakonczenia prac
budowlanych z wylaczeniem jednego pomieszczenia — chiodni. JednoczeSnie wystapiono
rowniez z tym pismem do Biura Cmentarza Komunalnego. Nastepnie zostalo skierowane
pismo do Wydzialu Rozbudowy dotyczace udostepnienia pomieszczenia. Odpowiedz
zostala przystana 31 maja. Pan Piotr Wdowczyk zwrdécit uwage na wazng adnotacje w
pisSmie dotyczacq zwilok znajdujacych sie w pomieszczeniu, ktére sa objete nadzorem
prokuratorskim.

W dniach 8 — 9 czerwca firma otrzymala pozwolenie na prace w tym pomieszczeniu
i natychmiast je rozpoczela. Dodal, Ze wczesSniej ubiegano sie o udostepnienie
pomieszczenia, lecz otrzymano odpowiedZ odmowng. Jednoczes$nie gdy firma weszta do
chlodni 9 czerwca okazalo sie, ze chlodnia jest do przerobienia, co bylo niezgodne
z projektem. Projektant musiat naniesc istotne zmiany, a firma wykonata je na wiasny koszt.
Przedstawiciel firmy uznal, Ze zostali ukarani za to, Ze nie mozna zrobi¢ budynku na czas
nie majac udostepnionego frontu prac.

Radny Martin Zmuda zauwazyl, ze ta sprawa nie zakonczy sie dzisiaj tylko bedzie sie
toczyla przed innymi organami. Zwrdcit uwage, ze w konsekwencji bedzie to zwigzane
z budzetem miasta i zglosit wniosek w sprawie otrzymywania raz na pét roku informacji
przez Komisje Rewizyjng od Miasta na temat toczacych sie postepowan zakonczonych
orzeczeniami.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy bedzie to dotyczylo wszystkich postepowan czy
postepowan zwigzanymi z inwestycjami. Radny Martin Zmuda wyjasnil, Ze maja dotyczyc¢
inwestycji realizowanych przez miasto Kalisz. Radny Martin Zmuda zauwazyl, Ze nie
chodzi mu o to zeby Komisja Rewizyjna miata wglad w akta toczacych sie spraw. Radnemu
zalezy na efekcie finalnym - orzeczeniu, ktére ma dla miasta skutki budzetowe.
Przewodniczaca Komisji zauwazyla, ze plan pracy jest poddawany pod glosowanie podczas
Sesji Rady Miasta i wniosek ten musi by¢ dobrze sprecyzowany. Radny Krzysztof Scisty
wrocit uwage, Ze tego typu formalne sprawy komisja moze zalatwi¢ w czesci wnioskéw.
Pan Piotr Wdowczyk poinformowal, Ze odnosnie 105 000 zt odsetek jest pela
dokumentacja obrazujaca dlaczego prace zostaly opdznione. Zauwazyl, ze jesli Wydziat
wie, iZ jest zajete pomieszczenie powinien natychmiast przygotowac aneks do umowy
dotyczacy przedtuzenia umowy o 30 dni. Radna Magdalena Spychalska zapytata czy zostato
skierowane do Wydziatu pismo o przedhuzenie terminu. Przedstawiciel firmy poinformowat,
ze nie mial takiego obowiazku. Stwierdzil, Ze wine ponosit inwestor. Zamawiajacy
powinien wiedzie¢ jak postapi¢ w tej sytuacji sytuacji. Pan Wdowczyk zauwazyl, ze w tej
sprawie napisal pismo do bylego Wiceprezydenta Piotra KoScielnego, ktére zilozyt 24
czerwca 2016 roku ale wczesniej wykonat wiele telefonéw w tej sprawie. Poinformowal, ze
od 1 czerwca prébowal wielokrotnie umowic¢ sie na spotkanie. Gdy spotkania byly juz
umowione i tak nie dochodzity do skutku. W dniu 23 czerwca 2016 roku zostatlo ztozone
pismo do Prezydenta Miasta na ktére firma nie otrzymata odpowiedzi. W takiej sytuacji Pan
Kaparuk wiedzac, ze jest zagrozony termin nie z winy wykonawcy powinien przedtuzy¢



termin wykonania inwestycji. Do dnia 30 czerwca 2016 roku inwestycja zostala
zakonczona, a firma nie ze swojej winy zostala obcigzona 105 000 zt. Radna Magdalena
Spychalska zapytata Panig Anne Durlej o to, jak w takich sytuacjach jest to rozwiazywane.
Radna zauwazyla, Zze w inwestycjach drogowych tak sie dzieje. Pani Anna Durlej
poinformowatla, ze zgodnie z ustawq o zaméwieniach publicznych zamawiajacy w umowie
wpisuje w jakim zakresie jest mozliwos¢ aneksowania umowy, a odbywa sie to na wniosek
wykonawcy. Jes$li na budowie sa problemy tak jak przy pierwszej czesci, gdzie wykonawca
wystgpit z wnioskiem i dostal aneks - zostaly przedstawione wszystkie potrzebne
dokumenty. Na tej podstawie Wydzial wystepuje do Stanowiska do Spraw Zamowien
Publicznych zeby potwierdzil, Ze rzeczywiscie zgodnie z zapisami umowy mozna
przedluzy¢ taki termin. Gdy zamoOwienia publiczne potwierdza, ze jest podstawa
o przedluzenie, zostaje stworzony aneks do umowy. Pani Durlej zaznaczyla, ze w tym
przypadku nie bylo zadnego wystapienia. Radna Kamila Majewska zauwazyla, ze wina
lezata po stronie Urzedu. Pani Anna Durlej poinformowala, ze do 31 maja wykonawca nie
zglosit jakichkolwiek problemow. Radna Magdalena Spychalska nie zgodzila sie
z wypowiedzia pani Durlej. Zauwazyla, ze z tego co przedstawia Pan Piotr Wdowczyk byty
takie informacje. Dodatla, Ze jezeli sa zwloki i nie mozna ich przenies¢ do innej chtodni, to
czy nie nasuwa sie w $wiadomos$ci mys$l, iz ta firma nie zdazy tego wykonac¢ i Urzad nie
powinien podpowiedzie¢, ze trzeba przedluzy¢ prace. Pani Anna Durlej zauwazyla, ze ta
sytuacja jest troche bardziej skomplikowana. Poinformowata, ze mozliwo$¢ wejscia do
chtodni byla o wiele wczesniej deklarowana przez Miasto. W okresie zimowym mozna byto
rozpocza¢ budowe. Umowa zostala podjeta 10 kwietnia 2015r. Radna Magdalena
Spychalska zapytata czy Urzad sygnalizowal, ze jest zimno, chlodnia jest pusta i jest
mozliwo$¢ wejscia do chlodni. Pani Anna Durlej poinformowala, ze byly takie sygnaly.
Firma miata rok czasu na wykonanie robot.

Radna zapytata czy byly sygnalizacje dla firmy, zeby zaczeli remontowa¢ dany budynek,
poniewaz w pézniejszym terminie bedzie to problem. Zaznaczyla réwniez, ze wszystko
wyjasni kontrola. Przewodniczaca Komisji pani Malgorzata Zarzycka przypomniala, ze
zostal podjety wniosek o kontroli. Wspomniata, ze zanim odda glos innym osobom
chcialaby uzyska¢ formalng informacje dotyczaca umowy UA/31/WRI/2016, ktéra jest
zapisana w porzadku obrad. Pani Malgorzata Zarzycka zauwazyla, Ze taka informacja
o zawarciu tej umowy z firmg ,,BRAWIX-BUD” widnieje w internecie. Przewodniczaca
Komisji poprosita o sprostowanie tej informacji. Pani Anna Durlej wyjasnila, ze jest taka
umowa, ale jest ona umowaq na dodatkowy zakres prac. Radna Zarzycka zauwazyla, ze w
porzadku obrad jest nieprawidlowy zapis numeru przedmiotowej umowy wiec poprosita
o podanie prawidlowego numeru umowy. Pani Malgorzata Zarzycka poinformowata, zZe jest
to umowa o nr UA/28/WRI/2015. Radny Dariusz Witon zauwazy}, ze rozmowa na ten temat
jest juz dos¢ dhuga i kazdy w glowie ma wielki szum. Radny Dariusz Witon poprosit, aby
kazdy przedstawil mozliwie jak najwiecej dokumentow i zeby zakonczy¢ dyskusje w tym
punkcie. Stwierdzil, ze ta sprawq musi zajac sie komisja. Zespot kontrolny musi przesledzic¢
kazdy dokument i wypisa¢ wnioski.

Radny Martin Zmuda zwrocit uwage, ze pani naczelnik wspomniala, iz ustawa
o finansach publicznych nakazuje aneksowanie umowy w wyniku takiej okolicznosci na
wniosek stron. Zauwazyl, ze ustawa nie terminuje wymogéw formalnych tego wniosku. Z
kolei kpa moéwi, ze kwalifikacja prawem pisma jest jego treS¢. Radny Martin Zmuda
przedtozyt radnym pismo z dnia 30 maja, dotyczace prosby o udostepnienie pomieszczen
chtodni. Stwierdzil, ze jest to wniosek. Naczelnik pani Anna Durlej poinformowala, ze kpa
nie obowiazuje przy zamowieniach publicznych. Sa to zupelnie inne przepisy. Umowa



wyraznie mowi w jakich okolicznosciach moze by¢ aneksowana i jakie dokumenty nalezy
wowczas przedstawi¢, a ten wniosek ten nie spelnial wymogoéw. Radna Magdalena
Spychalska zapytala czy taka odpowiedZz uzyskala firma od Urzedu. Pani Anna Durlej
poinformowatla, Ze zostala udzielona odpowiedz firmie, iz wniosek nie spelnia wymogow.
Zauwazyla, ze to pismo samo sie wyklucza, poniewaz wykonawca nie moze zglosic
zakonczenia robot jezeli obiekt czesciowo nie jest wykonany. W tym przypadku nie
powinno by¢ zgloszenia zakonczenia robot. Radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, ze wciaz
balansuje sie na granicy odczucia, zZe gdzie§ w Urzedzie w pewnym momencie co$ nie
zadziatalo. Radny zauwazyl, ze mozna bylo te umowe aneksowac¢ o 30 dni i odebrac ja
pozniej. Firma nie zostalaby wtedy narazona na straty. Poinformowal, ze miasto zlecito
inwestycje i powinno jg odebra¢. Radny Martin Zmuda zauwazyl, ze od poczatku zostala
powiedziana i potwierdzona przez paniq Prezydent informacja, iz po objeciu urzedu przez
pania Gmerek zostala ta kwestia sfinalizowana i padto stowo przepraszam. Radny uznal, ze
jest to absurd iz osoba pelnigca funkcje Wiceprezydenta zapoznawszy sie ze sprawa
przeprasza wykonawce, a osoby podwladne dalej ida w zaparte. Pani Anna Durlej
zauwazyla, ze nie byta to tylko wina firmy. Jednak okres za ktéry zostaly naliczone kary
umowne, co potwierdzili radcy prawni, byt opdZnieniem ze strony wykonawcy.

Natomiast to, ze dalej nie bylo odbioru jest odrebng sprawa. Dotyczy to okresu,
w ktorym rzeczywiscie wykonawca zglosit zakonczenie robot, ktére nie zostaly wykonane
i miasto nie mialo mozliwoSci dokonania odbioru. Zgodnie z umowa nie bylo podstaw
przygotowania aneksu do umowy. Druga odrebng kwestig jest to, ze kary umowne nie
zostaty firmie naliczone do pazdziernika kiedy trwaly rozmowy tylko do czerwca zgodnie
z tym co wpisane bylo w dziennik. Radna Magdalena Spychalska zauwazyla, ze jezeli
miasto wiedziato, iz ten budynek nie jest zrobiony to czy w tym momencie Dyrektor
Cmentarza nie powinna odmowic Prokuratorowi wstawienia zwtok i wskazac inng chtodnie.
Powinna poinformowa¢, zZe z uwagi na to iz ta chtodnia ma by¢ remontowana nie mozna
wstawiC ciata. Wtedy nie blokowaloby sie dalszych prac. Kazdy kto prowadzi taka
dzialalno$¢ jest Swiadomy, ze jest to dlugi czas kiedy zostana wykonane wszystkie
czynnosci procesowe. Radna uznala, ze w ten sposob sami sobie ,strzelamy gola”,
poniewaz z jednej strony firma nie skonczyla prac ale z drugiej wiadomo, ze nie jest to
zrobione, a wprowadzamy tam cialo. Pani Anna Durlej informuje, Ze umowa zostata
podpisana w kwietniu 2015 roku, a zgloszenie iz nie mozna wejs$¢ do chtodni jest w ostatni
dzien obowigzywania umowy. Pan Piotr Wdowczyk uznal, ze jest to nieprawda i ma na to
dokumenty. Pani Anna Durlej zauwazyla, ze wpis byt 10 maja i firma nie zdazylaby
wykonac tej pracy. Pan Piotr Wdowczyk poinformowal, ze zostalo to wykonane przez 2
tygodnie. Radny Krzysztof Scisly zapytal jak to sie stalo, ze znajdowalo sie tam cialo.
Dyrektor Biura Cmentarza Komunalnego poinformowala, ze pomieszczenie chtodni jest
pomieszczeniem na tyle odrebnym, iz nie ma zadnego problemu z wykonywaniu innych
prac. Nie byto bezczeszczenia czy ztego traktowania zwlok. Na podstawie porozumienia ta
chtodnia jest uzyczana PUK-owi. To PUK ma umowe z prokuraturg i oni przyjeli to ciato do
chtodni. Na poczatku rozméw zostato ustalone, ze jak tylko bedzie ku temu sposobnos$¢
i chlodnia bedzie pusta firma zostanie poinformowana. Pan Wdowczyk poinformowal, ze
PUK uzytkowat chlodnie przez caty okres trwania remontu. Zostato to ujete w specyfikacji.
Zauwazyl, ze firma jako wykonawca obiektu przejmujac go w 2015 roku przejela go
catosciowo z chlodniag. Na skutek tego, ze miasto chcialo uzytkowac te chiodnie firma
zgodzila sie na to. Pan Piotr Wdowczyk zapytat czy w okresie remontu PUK placit miastu
za dzierzawe chlodni. Zauwazyl, ze byt zapis, iz uzyczajac Cmentarzowi Komunalnemu
pomieszczenie nie majg prawa odstapi¢ odptatnie komukolwiek innemu bez zgody firmy.



Dyrektor Cmentarza Komunalnego poinformowata, ze nie byly brane za to pieniadze.
Chlodnia byla uzyczona zgodnie z treScig umowy zawartej pomiedzy miastem a firmg PUK.
Radna Kamila Majewska uznata, ze dla niej jest to bardzo bulwersujace, a wykonawca
powinien mie¢ dostep do chtodni przez caly okres trwania umowy. Zauwazyta, ze 10 maja
2016 roku jest wpis mowiacy o nieudostepnieniu chtodni. Dopiero po miesigcu czasu, czyli
6 czerwca 2016 roku to pomieszczenie zostalo przekazane do uzytkowania. Radna zapytala
za co zostaly naliczone te odsetki i czy obejmuja one wymieniony okres. Pan Piotr
Wdowczyk poinformowal, ze odsetki réwniez sa za dni, gdzie firma nie mogla wejs¢ na
teren chtodni. Radna Kamila Majewska przypomniata, zZe niedawno pracownik Wydziatu
Finansowego za swdj blad zaplacit kare z wlasnej pensji i zastanawia sie jak zakonczy sie to
w tym przypadku. Radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, ze Prokuratura wprowadza zwtoki
majac umowe z firmg PUK. PUK ma umowe z miastem Kalisz, na mocy ktorej miasto
nieodplatnie udostepnia chtodnie. Przez to inwestor nie moze dokonczy¢ inwestycji. Radny
stwierdzil, Ze zaczyna sie robi¢ bardzo dziwna sytuacja. Zastanawia sie jaka umowe ma
podpisang firma PUK jezeli nie muszg za nic ptaci¢. Pan Piotr Wdowczyk zwrdécit uwage na
kwote 13 669,88z}, ktora zostala potracona z wynagrodzenia firmy z tytutu niewykonanego
zakresu umowy. Jest to kwota za lampy, ktére zostaly zalozone przez firme i wedlug
inwestora i inspektora s zgodne z prawem, a Urzad Miasta uwaza, ze s nie takie jak
trzeba. Zostalo to potragcone i powinny zostaC wymienione, a mimo to miasto odbiera
budynek z nimi. W tej sprawie zostanie zlozone zawiadomienie do Prokuratury
o wyludzenie. Lampy wisza do dnia dzisiejszego. Pani Anna Durlej poinformowala, ze te
lampy sa wiasnoscia firmy ,,BRAWIX-BUD”, poniewaz byly niezgodne ze specyfikacja.
Przewodniczaca komisji zapytala czy zostang one zwrocone. Pani Anna Durlej
poinformowata, ze tak naprawde firma powinna je sama zabrac. Radna Magdalena
Spychalska zauwazyla, ze nadzor budowlany wszed} jak te lampy dalej wisialy. Zwrdcita
uwage na to, ze gdy nadzor budowlany dokonuje odbioru inwestycji i np. schody sa
nieprawidlowo wykonane, to trzeba je poprawic, zeby budowa zostata odebrana. Uznala, ze
jezeli  kwota  zostala  potracona to powinny te lampy by¢ zdjete
i zalozone odpowiednie i dopiero zglosi¢ do nadzoru. Radna zauwazyla, ze w tym
wszystkim jest wiele nieprawidlowosci. Pani Anna Durlej zauwazyla, ze nadzor budowlany
nie odbiera lamp o$wietleniowych. Radna Magdalena Spychalska stwierdzita, Ze nie wazne
czy odbiera, ale skoro pienigdze zostaly potragcone to powinny one by¢ natychmiast
zmienione i zwrdécone, ewentualnie firma powinna zosta¢ pisemnie wezwana do usuniecia
lamp. Radna zapytata czy firma dostala takie pismo. Zauwazyla, ze o lampach styszy juz od
lipca. Uznala, ze w lipcu Wiceprezydent Piotr KoScielny powiedzial, ze nie moze odebrac,
poniewaz nie s odpowiednie lampy. Radna Magdalena Spychalska zapytata czy zostaty
wskazane nowe lampy, czy nadzor budowlany wie o tych lampach tylko ze specyfikacji.
Pani Anna Durlej poinformowatla, ze nadz6r budowlany nie odbiera oSwietlenia. Zauwazyla,
Ze to o czym wspominatl Wiceprezydent Koscielny dotyczyto tego, ze wykonawca wykonat
zamoéwienie niezgodnie ze specyfikacja. To wszystko dotyczylo odbioru przez miasto, a nie
przez nadzor budowlany. Radny Martin Zmuda zglosit wniosek formalny do pani
Wiceprezydent dotyczacy przekazania informacji na temat skutkéw i konsekwencji wobec
Wydzialu Rozbudowy i Inwestycji wlaczajac personalne oraz innych podmiotow
zwiazanych z inwestycja w zwiazku z realizacja umowy o nr UA/28/WRI/2015.

Glosowanie wniosku: 6 gtosow za, 6 obecnych.

Radny Dariusz Witon zlozyl wniosek dotyczacy rozszerzenia tematu kontroli o proces
realizacji umowy o nr UA/28/WRI/2015.

Glosowanie wniosku: 7 glosow za, 7 obecnych.



Ad. 5. Protoké! z rozpatrzenia skargi Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP
Rady Miejskiej Kalisza na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze jako koordynator przedstawi projekt protokohu.
Nie moze on zosta¢ przeglosowany podczas posiedzenia poniewaz jeden
z cztonkéw — radny Piotr Lisowski jest nieobecny i nie podpisal dokumentu. Zostanie on
poddany pod glosowanie na kolejnym posiedzeniu komisji. Nastepnie Przewodniczaca
odczytata protokot zespotlu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza. W zwigzku
z brakiem pytan radni przeszli do kolejnego punktu obrad.

Ad. 6. Informacja o stopniu zaawansowania prac Zespoléw Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Kalisza:

- Kontrola procesu i okolicznos$ci zakupu przez Miasto Kalisz basenu ,,Delfin” na osiedlu
Dobrzec,

Koordynator zespotu, radny Martin Zmuda poinformowal, Ze kontrola jest w trakcie.

- Kontrola kwalifikacji wnioskow do Budzetu Obywatelskiego,

Koordynator zespolu, radna Kamila Majewska poinformowata, ze kontrola jest
w trakcie i gdy zostanie zakonczona sprawozdanie z jej przebiegu bedzie przedstawione
komisji. Przewodniczaca komisji zauwazyla, ze obie kontrole powinny sie zakonczy¢ w I
kwartale.

Ad. 7. Korespondencja:

Przewodniczaca Komisji zwrocita uwage na skarge _*, a takze o wycofaniu tej
skargi w dniu 14 lutego 2017 roku. W korespondencji rdwniez znajduje sie pismo Pani
—*. Radni zapoznali sie z trescig pisma. Radna Malgorzata Zarzycka
poinformowata, ze pani * dziekuje za zainteresowanie sie sprawaq i nie wyraza
na razie checi wystepowania przed Komisja Rewizyjng. Kolejne pismo, ktore wptynelo to
pismo pana &* Zostalo one przestane do pana Filipa Zelaznego. Pismo to
dotyczy kontroli obywatelskiej o jaka wnioskuje pan *, a skarga dotyczy
Szkoly Podstawowej nr 2, a konkretnie dyrektora tej jednostki. Mecenas Filip Zelazny
zaproponowat skierowa¢ do Prezydenta Miasta Kalisza wniosek w celu zweryfikowania,
ewentualnie przeprowadzenia kontroli dlatego, ze zarzuty, ktore podnosi pan h*
moga kwalifikowa¢ sie na popelnienie przestepstwa. Jezeli chodzi o plan pracy kontroli
Komisji Rewizyjnej radna Malgorzata Zarzycka uznala, ze przeprowadzenie kontroli
mogloby by¢ trudne, poniewaz radni nie posiadaja wystarczajacych instrumentow do
zbadania tych zarzutow. Przewodniczgca komisji zapytata czy radni zapoznali sie z pismem.
Radny Dariusz Witon zauwazyl, ze w Ratuszu znajduje sie Wydziat Kontroli i uznal, ze to
pismo powinno zosta¢ tam skierowane. Radny zglosit wniosek do Prezydenta dotyczacy
przeprowadzenia audytu w Szkole Podstawowej nr 2 w Kaliszu w zakresie okolicznosci
podniesionych w pismie.

Glosowanie: 7 oséb za, 7 obecnych.

Przewodniczaca komisji poddata pod glosowanie wniosek formalny skierowany do
Przewodniczacego Rady Miejskiej dotyczacy poinformowania pana _*
o podjetych przez Komisje Rewizyjng dziataniach.

Glosowanie:6 glosow za, 1 brak glosu, 7 obecnych -wniosek zostat przyjety.



Przewodniczaca Komisji poinformowata, Ze szanujac czas oséb przybylych na kolejng
komisje, ktora rozpoczyna sie o godzinie 11:30, kolejne tematy, ktére znajdujg sie
w korespondencji czyli pisma dotyczace delegowania przedstawicieli Komisji Rewizyjnej
na przetargi oraz zredagowanie wniosku, ktéry ma by¢ odpowiedzig do Prezydenta Panstwa
Andrzeja Dudy zostanie przygotowany na kolejnym posiedzeniu. Sg to rowniez pilne

sprawy, ktorymi trzeba sie zaja¢ niezwlocznie. Przewodniczaca komisji zasygnalizowala, ze
w zwigzku ze skarga pana _*, podczas ostatniego posiedzenia Komisji

Rewizyjnej zostal podjety wniosek o wystosowanie pisma do Pana * czy
podtrzymuje swoja skarge. Odpowiedzi komisja nie otrzymatla, poniewaz pismo wrdcito do
Kancelarii Rady Miejskiej z adnotacjq ,,Brak wymienionego adresu”. Radna Magdalena
Spychalska wyjasnila, Zze nie ma takiego adresu i uznala, ze jest to anonim napisany przez
kogos$, gdzie postuguje sie nieprawdziwym imieniem, nazwiskiem oraz adresem. W
zwigzku z powyzszym rozpatrywanie skargi jest bezzasadne. Radny Krzysztof Scisty
zauwazyl, ze jest to anonimowe, ale dym sie pojawia Radna Magdalena Spychalska
zauwazyla, ze dymy sg i zostala tam wystana Straz Miejska, ktora dokonywata sprawdzen.
Przewodniczgca komisji przedstawila notatke stuzbowgq Strazy Miejskiej Kalisza. Notatka ta
zawiera informacje, iz od 2009 roku do 12 lutego 2017 roku podjeto dziewie¢ czynno$ci
stuzbowych. W pierwszym przypadku w 2009 roku zastosowano postepowanie mandatowe
za wypalanie nieczystoSci na terenie posesji. W kolejnych przypadkach nie bylo
potwierdzenia. Podczas zgloszenia z dnia 11 lutego 2017 roku o zadymieniu
z posesji przy ul. Ostrowskiej 47 Straz Miejska dokonala kontroli paleniska — palono
drewnem. Interwencja z 12 lutego 2017 roku, ktéra byla ostatnig interwencja zgloszong
przez n/n kobiete nie zostala potwierdzona — brak dymu z komina. Ponadto w dniu 24
stycznia 2017 roku, o czym informowat osobiScie pan Komendant Strazy Miejskiej na ww.
posesji dokonano kontroli pod katem gospodarki odpadami i sposobu opalania instalacji
grzewczej, ta informacja rowniez jest w korespondencji. W okresie od 30 stycznia do 9
lutego 2017 roku dokonywano codziennej kontroli i obserwacji w réznych porach dnia
w zakresie zadymienia z budynku posesji przy ul. Ostrowskiej 47. W trakcie kontroli nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

Ad. 8.
Sprawy biezace i wolne wnioski.
Brak

Ad. 9.
Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca Malgorzata Zarzycka zamknela
posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczaca
Agnieszka Szczypkowska /-/ Komisji Rewizyjnej
16.02.2017 r. Rady Miejskiej Kalisza

Malgorzata Zarzycka /-/



* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawno$¢ wylaczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskie;j.



