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Protokél Nr 0012.04.9.2025
Komisji Prawa, Porzadku Publicznego oraz Samorzadu Osiedlowego
Rady Miasta Kalisza z posiedzenia,
ktore odbylo si¢ w dniu 20 lutego 2025 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dolaczonej do niniejszego protokotu.
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11.

PORZADEK OBRAD

. Otwarcie posiedzenia.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Sprawozdanie z dziatalnosci Wspdlnej Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku dla Miasta
Kalisza i Powiatu Kaliskiego za 2024 rok.

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojow
na terenie Miasta Kalisza.

Projekt uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2026 rok.
Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2025 rok.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta
Kalisza na lata 2025-2043.

Przyjecie opinii Zespotu ds. zaopiniowania kandydatow na tawnikow do sadow
powszechnych.

Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji za 2024 rok.

Propozycje do planu pracy Komisji na 2025 rok.

Korespondencja:

Protokot Komisji Skrutacyjnej z wyboru Wiceprzewodniczacej Rady Osiedla
Srodmiescie 11,

Pismo Komendanta Wojewodzkiego Policji w Poznaniu ws. informacji o kandydacie
na stanowisko tawnika,

Pismo w sprawie zmniejszenia skladu Rady Osiedla Piskorzewie,

Rezygnacja z funkcji Przewodniczacego RO Szczypiorno,



e Pismo w sprawie zgloszenia propozycji RO Piwonice do banku nazw ulic,

e Opinia radcy prawnego w sprawie procedury zgloszen wewnetrznych,

e Protoko6t Komisji Skrutacyjnej z wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego
RO Szczypiorno.

12. Sprawy biezace i wolne wnioski.

13. Zamknigcie posiedzenia.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji, pan Marcin Strzelec, ktory powital

wszystkich obecnych.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Glosowanie w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad : 5 gloséw za (5 obecnych).

Ad.3. Sprawozdanie z dzialalnosci Wspolnej Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku dla
Miasta Kalisza i Powiatu Kaliskiego za 2024 rok.

Sprawozdanie omowil pan Janusz Sibinski, naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych
1 Mieszkaniowych.

Komisja przyjeta sprawozdanie.

Ad.4. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojow
na terenie Miasta Kalisza.

Projekt uchwaly omoéwit pan Janusz Sibinski, naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych
1 Mieszkaniowych.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze projekt uchwaly dotyczy ustalenia maksymalnej
liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy tych napojow, a nie bardzo widzi w uchwale te zasady usytuowania, wigc tytut
uchwaty nie bardzo odpowiada jej tresci.

Pan Sibinski odpowiedzial, ze jest to uchwata zmieniajaca i tylko paragraf 1 ulega zmianie,

a zasady usytuowania miejsc sprzedazy pozostaja bez zmian.



Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Ze ta uchwata w tytule nie ma okreslenia zmieniajaca,
wiec jest to nowa uchwata, a poprzednia nie zostala uchylona, wigc jest to problem
legislacyjny.

Pan Sibinski poinformowat, ze skontaktuje si¢ w tej sprawie z radcg prawnym, ktéry ta
uchwate¢ opiniowat.

Radny Stawomir Matczak spytal, czy to zmniejszenie liczby udzielanych koncesji dotyczy
rowniez zmniejszenia limitow rowniez w przypadku gastronomii.

Pan naczelnik odpowiedziat, ze dotyczy to zaréwno handlu jak i gastronomii.

Radny Matczak spytal co mozna zrobi¢, aby wyeliminowaé szara strefe 1 ograniczy¢
zamykanie firm i otwieranie kolejnych po to, aby uiszcza¢ mniejsze optaty za koncesje
oraz w jakiej skali si¢ to dzieje.

Pan Sibinski wyjasnit, ze prawnie w tej sprawie nie mozna nic zrobi¢, i teraz juz jest coraz
mniej takich przypadkow, poniewaz przedsigbiorcom przy obowigzujacych limitach si¢ to nie
optaca, gdyz jesli zrezygnuja z koncesji to kolejnego zezwolenia nie otrzymaja dopoki nie
zejdzie obowigzujacy limit wydanych zezwolen 1 beda czeka¢ nawet kilka miesigcy na nowe
zezwolenie.

O glos poprosit pan Mateusz Antolczyk, Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Piwonice
stwierdzajac, ze brak sformutowania o zmianie uchwaty jest powazng wada prawng, ktora
sprawi, ze bedg istnialy dwie uchwaty o réwnym znaczeniu prawnym. Nadmienit takze,
ze jedng z podstaw zmiany uchwaly sg statystyki, ktorych Rada Osiedla nie otrzymata lecz
to 1 tak nie zmienia opinii Rady przyje¢tej uchwata, ktora wyraza sprzeciw dzialaniom
ograniczajagcym swobode gospodarczg. Dodat réwniez, powotujac si¢ na badania,
ze podejmowanie jakichkolwiek dziatan w ramach prohibicji nie ograniczylo problemow
z alkoholem, ani go nie rozwigzato. Stwierdzil, ze jego zdaniem wprowadzenie tej uchwaty
nic nie zmieni, poniewaz nie zmieni si¢ ilosci rzeczywiscie sprzedawanych koncesji i spytat
co wigc stoi na celu, zeby ogranicza¢ ludziom potencjalng ch¢é rozwijania wlasnych
przedsiebiorstw o poszerzenie koncesji w tym zakresie 1 nie widzi uzasadnienia do
wprowadzenia tej uchwaty. Podsumowal, ze Rada Osiedla Piwonice w zakresie ograniczenia
limitu opiniuje uchwate negatywnie.

Radny Tadeusz Skarzynski spytal, czy jednym z zadan Miasta jest przeciwdziatanie
problemowi alkoholizmu 1 rozpowszechniania alkoholu.

Pan Janusz Sibinski odpowiedzial, ze tak i dodat, ze w uzasadnieniu powotuje si¢ na kwestie
zmniejszania dostgpnosci czy ograniczenie spozycia i jest to jedno z zadan wiasnych gminy

wynikajacych z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,



a zaniechanie dostosowania limitu jest brakiem realizacji zadan ustawowych. Dodat,
ze przedsigbiorcy nie sa w zaden sposdb ograniczani i jezeli w obecnej sytuacji wystapia
to pozostaje margines limitu punktéw 1 mozliwosci udzielenia zezwolen. Wyjasnit, iz gmina
jest zobowigzana na biezgco monitorowac jak wyglada rynek alkoholowy oraz wykorzystanie
tych punktéw i1 do tego si¢ dostosowal. Stwierdzil, ze gdyby pan Antolczyk pochylit si¢
bardziej nad tymi kwestiami, to widzialby doskonale, ze chociazby limit punktow
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow jest jednym z bardzo istotnych wskaznikéw, ktore
samorzady muszg monitorowac¢. Poinformowal, ze nie ma zadnego uzasadnienia do
utrzymywania wysokiego limitu, a ograniczenie limitow wcale nie powoduje braku
mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby zmieni¢ tytut uchwaly na uchwate zmieniajacg.
Naczelnik Kancelarii Rady Miasta, Katarzyna Wawrzyniak wyjasnita, ze bedzie to zasadnicza
zmiana, a projekt uchwaly trafit juz do porzadku obrad sesji Rady Miasta.

Pan Marcin Strzelec stwierdzil, ze jest to pewien btad prawny i zabraklo tu trocheg
doktadnosci, wigc proponowatby zwrdci¢ uwage prawnikom, ktérzy odpowiadajg za te
niescistosci. Zaproponowat, aby Komisja przeglosowala ten projekt uznajac, ze jest to
oczywista omylka pisarska i1 zostanie poprawiona lub jesli Komisja si¢ nie zgodzi, bedzie
szanowal glos wigkszos$ci, lecz zagtosuje przeciwko przyjeciu uchwaty w takim brzmieniu,
gdyz uwaza, ze ma ona btad prawny, ktéry wyklucza mozliwo$¢ przyjecia jej w takiej formie.
Pan Janusz Sibinski poprosil aby Komisja na razie wstrzymata si¢ z glosowaniem tego
projektu uchwaty, a on skontaktuje si¢ z radcg prawnym w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, zeby Komisja wrécita do tego punktu na koniec

posiedzenia.

Ad.S. Projekt uchwaly w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2026 rok.
Projekt uchwaty omowita pani Dagmara Pokorska, naczelnik Wydziatu Rozbudowy Miasta.
Radna Karolina Sadowska spytata o zapis dotyczacy progu poparcia 0,5% i uszczegdtowienie
ile doktadnie gloséw dany projekt musiatby zdoby¢, zeby zostat zrealizowany.

Pani Pokorska odpowiedziala, ze w zesztym roku byto to 56 gltoséw a jesli chodzi o zadania,
ktore w tym roku przeszty do realizacji to byto to 14 glosow. Dodala, ze zdarza sie,
ze zadanie nie wyczerpuje calej puli srodkow przekazanych na dane osiedle 1 wtedy brane pod
uwage jest kolejne zadanie wpisane wartosciowo w to zadanie, a jezeli pula budzetu nie

zostanie wyczerpana, to te srodki przechodza na rezerwe Budzetu Obywatelskiego.



Radna Sadowska zaproponowat, ze moze w przysztosci warto by byto pochyli¢ si¢ bardziej
nad tym zapisem i rozwazy¢, czy nie ustali¢ sztywnych progéw dla zadan ogdlnomiejskich
czy lokalnych bo wiadomo, ze na zadania lokalne gtosujg osoby z danego osiedla, a na
zadania ogolnomiejskie wszyscy. Dodala, zeby zrobi¢ to po to, aby zaktywizowaé samych
wnioskodawcow do tego by wypromowac dane projekty. Przyznata, Ze nie analizowata
danych historycznych pod katem tego jakie projekty z bardzo malg iloscig glosow przeszty,
ale zrobi to, bo jest to ciekawy temat. Nadmienita rowniez, ze ta propozycja 0,5% budzi
niepokoj, ale jest warta by ja rozwija¢ w troche innym kierunku. Spytala takze, czy przy
powiadamianiu wnioskodawcow o odrzuceniu projektu i mozliwos$ci naniesienia poprawek,
oprocz drogi listownej mogliby otrzymac informacje¢ telefonicznie lub mailowo. Wyjasnita,
ze rozmawiala z kilkoma osobami, ktéorych nie bylo w domu, a dostaty listowne
powiadomienia, nie mialy mozliwosci udac si¢ do urzedu i nie obronily swoich wnioskéw.
Pani Pokorska odpowiedziala, Ze jesli tylko takie dane zostanga przez wnioskodawce
przekazane to nie widzi zadnego problemu by w taki sposob ta osobg rowniez powiadomic.
Dodatkowo nadmienita, ze doklada si¢ wszelkich staran aby te zadania, chociazby
w zmniejszonym zakresie zostaly zrealizowane i jak najwiecej tych zadan miato pozytywna
opinig, a ostatecznie tych odrzuconych jest bardzo mato i odrzucane sg tylko te rzeczywiscie
niemozliwe do zrealizowania np. zaplanowane na terenach niebedacych wtasnosciag Miasta
lub terenach przeznaczonych juz pod inne inwestycje.

Radny Tadeusz Skarzynski spytal, czy jezeli bylaby taka sytuacja, ze ktorych$ z tych
projektow w Budzecie Obywatelskim bylby na tyle popularny, Ze mieszkancy zagtosowaliby
na niego w liczbie 20 000 to jezeli mieszkancy takiego malego osiedla zgromadza 80 gtosow
za swoim projektem to ten projekt nie wejdzie w zycie.

Pani Pokorska potwierdzita, ze jesli projekt otrzyma poparcie duzej liczby mieszkancow
to ta wartos¢ 0,5% pozytywnych gloséw bedzie musiata by¢ wigksza.

Radny Stawomir Matczak spytal, czy okres glosowania zostaje taki sam jak w tamtym roku,
poniewaz stwierdzil, ze w przypadku glosowania internetowego - 10 dni, a w przypadku
glosowania tradycyjnego - 4 dni, to jest zbyt krotko.

Pani naczelnik wyjasnita, ze okres zostaje taki sam, lecz z wlasnego do$wiadczenia widzi,
ze chocby nie wiem ile tego czasu bylo, to jest tak, ze na poczatku tych glosow prawie
w ogole nie ma 1 pojawiaja si¢ dopiero w ostatniej fazie, a glosow w postaci papierowej jest
coraz mniej 1 czesto sg nieczytelne i niemozliwe do zweryfikowania, natomiast internet

dostepny jest dla kazdego i wszystko w internecie jest.



Pan Matczak stwierdzit, ze mimo wszystko te cztery dni w glosowaniu tradycyjnym to zbyt
mato, tym bardziej, ze niektdre osiedla zamieszkuja osoby starsze, a one muszg porozmawiac,
skonsultowac si¢ 1 zanies$¢ te glosy, wiec te 4 dni to stanowczo za mato.

Pani Pokorska nadmienita, ze glosowanie w formie papierowej, wedtlug jej oceny jest nie
do konca wtasciwie prowadzone, poniewaz wplywaja pakiety wypelnione tym samym
charakterem pisma i jest je trudno zweryfikowaé, a internetowo jesli nie podamy
jakichkolwiek danych wtedy to nie przejdzie.

Radny Tadeusz Skarzynski zglosit wniosek formalny w sprawie dokonania zmiany
w projekcie uchwaly, a mianowicie wykreslenie punktu 16 w paragrafie 8.

Radna Karolina Sadowska poinformowata, ze podziela wydluzenie okresu glosowania
tradycyjnego, ale nie uwaza, zeby wydtuzanie glosowania internetowego miato jakikolwiek
sens. Stwierdzita, ze nawet glosowanie przez pdét roku nie zwiekszy zainteresowania
mieszkancow, lecz powinno si¢ bardziej pdj$¢ w kierunku promocji Budzetu Obywatelskiego
przed czasem glosowania.

Przystapiono do glosowania w sprawie dokonania zmiany w zataczniku do projektu uchwaty
w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2026 rok w rozdziale 8, w paragrafie 8
polegajacej na wykresleniu punktu 16: 4 glosy za (4 obecnych).

Nastepnie przystagpiono do glosowania w sprawie zmiany okresu trwania glosowania
tradycyjnego na 22 wrzesnia - 3 pazdziernika 2025 r. w Zalaczniku Nr 7 do Regulaminu
Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisz na 2026 rok: 5 glosy za (5 obecnych).

Glosowanie w sprawie projektu uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza

na 2026 rok wraz z wnioskami: 4 glosy za, 1 wstrzymujacy sie (5 obecnych).

Ad.4. Powrocono do dyskusji w sprawie projektu uchwaly w sprawie ustalenia maksymalne;j
liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy tych napojow na terenie Miasta Kalisza.

Pan Janusz Sibinski, naczelnik Wydziatu Spraw Spolecznych i Mieszkaniowych odczytat
tre$¢ korespondencji z radcg prawnym w sprawie projektu uchwaty, ktory wskazywat aby
w tytule uchwaly usuna¢ zapis wskazujacy na to, iz jest to uchwata zmieniajaca. Pan Sibinski
wskazal, ze ze swojego doswiadczenia wie, ze zmienia si¢ sposob formulowania aktéw
prawnych.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze jesli ta uchwata zostanie przyj¢ta przez Rade
Miasta Kalisza i bedzie uchwata nowszg od tej poprzedniej to bedziemy mie¢ w obiegu dwie

takie same uchwaly, a wedlug niego bedzie obowigzywala nowsza uchwata, w ktorej nie ma



zadnych zasad usytuowania miejsc sprzedazy i kazdy przedsigbiorca bedzie mogt zignorowac
te zasady, ktore sg okreslone w uchwale starszej. Stwierdzit, ze nie moze zaglosowac
za przyjeciem tej uchwaty, poniewaz w jego ocenie jest ona bublem prawnym.

Radny Tadeusz Skarzynski nadmienit, ze w jego odczuciu zasady usytuowania miejsca
sprzedazy tych napojow przedstawione s3 w wyrazeniach ,,poza miejscem sprzedazy”
1,,w miejscu sprzedazy”.

Pan Sibinski wyjasnit, ze w uchwale sg okreslone zasadny sprzedazy i1 nigdzie nie ma mowy,
ze uchyla si¢ tamtg uchwatg, zmienia si¢ tylko paragraf pierwszy i tamta uchwata w dalszym
ciggu pozostaje w obrocie prawnym z wszelkimi regulacjami, ktdre sa w niej okreslone.

W zwigzku z brakiem kolejnych uwag komisja przystgpita do glosowania: 4 glosy za,

1 przeciw (5 obecnych).

Ad.6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2025 rok.
Projekt uchwaly omowila skarbnik Miasta Kalisza, Aneta Ochocka odczytujac wnioski
poszczego6lnych wydzialow 1 jednostek.

Przystapiono do gtosowania w sprawie projektu uchwaty: 4 glosy za (4 obecnych).

Ad.7. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta
Kalisza na lata 2025-2043.
Projekt uchwaty omowita skarbnik Miasta Kalisza, Aneta Ochocka.

W zwigzku z brakiem uwag komisja przystapita do glosowania: 4 glosy za (4 obecnych).

Ad.8. Przyjecie opinii Zespolu ds. zaopiniowania kandydatéow na lawnikow do sadow
powszechnych.

Projekt uchwaty omoéwitl przewodniczacy Rady Miasta Stawomir Lasiecki.

Przystapiono do glosowania w sprawie przyjecia opinii: 4 glosy za, 1 wstrzymujacy sie

(5 obecnych).
Ad.9. Przyjecie sprawozdania z dzialalno$ci Komisji za 2024 rok.
W zwigzku z brakiem uwag przystapiono do glosowania w sprawie przyjecia sprawozdania

z dziatalno$ci Komisji za 2024 rok: S glosow za (5 obecnych).

Ad. 10. Propozycje do planu pracy Komisji na 2025 rok.



O glos poprosit Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Piwonice, Mateusz Antolczyk proszac
o uwzglednienie w planie pracy Komisji punktu dotyczacego zgodnosci uchwat w sprawie
statutow rad osiedli ze Statutem Miasta Kalisza oraz rejestrem ulic. Poprosil rowniez
o uregulowanie kwestii niezgodno$ci potozenia na mapach w poszczegdlnych dokumentach
ul. Torowej. Zwrocit tez uwage na fragment Statutu Miasta Kalisza wskazujacy na mozliwosé
uczestnictwa czlonkéw jednostek pomocniczych w posiedzeniach komisji z prawem
zabierania gltosu w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania tej jednostki.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do radnych, aby na kolejnym posiedzeniu wroci¢ do
dyskusji w sprawie nazewnictwa ulic i rond. Poprosit, aby przedstawiciele klubow radnych
zebrali propozycje nazw i przedstawili je na najblizszym posiedzeniu. Zaproponowat takze,
aby na posiedzeniu za dwa miesigce wroci¢ do tematu hatasu w miescie, poniewaz wraca
sezon 1 czas poszuka¢ rozwigzan, ktore bylyby w stanie pomoc mieszkancom w tej waznej

kwestii.

Ad. 11. Korespondencja:
e Protok6ot Komisji Skrutacyjnej z wyboru Wiceprzewodniczacej Rady Osiedla
Srodmiescie 11,
Przyjeto do wiadomosci.
e Pismo Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Poznaniu ws. informacji o kandydacie
na stanowisko tawnika,
Przyjeto do wiadomosci.
e Pismo w sprawie zmniejszenia sktadu Rady Osiedla Piskorzewie,
Przyjeto do wiadomosci.
e Rezygnacja z funkcji Przewodniczacego RO Szczypiorno,
Przyjeto do wiadomosci.
e Pismo w sprawie zgloszenia propozycji RO Piwonice do banku nazw ulic,
Przyjeto do wiadomosci.
e Opinia radcy prawnego w sprawie procedury zgloszen wewnetrznych,
Przyjeto do wiadomosci.
e Protokot Komisji Skrutacyjnej z wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego
RO Szczypiorno.

Przyjeto do wiadomosci.



Ad.12. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Brak.

Ad.13. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat za udziat

1 zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Prawa, Porzadku Publicznego
oraz Samorzadu Osiedlowego
Rady Miasta Kalisza
/-/
Marcin Strzelec

Protokotowala
20.02.2025 r. E. Nowak-Radajak /-/



