Protokol

z kontroli realizacji wnioskéw przyjetych uchwatami Rady z kontroli przeprowadzonych
przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza w roku 2011.

Kontrola przeprowadzona zostata w ramach przyjetego Uchwalg Nr XIX/254/2012 Rady Miejskiej
Kalisza z dnia 2 lutego 2012 r. planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza na rok
2012.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Zespol Kontrolny w skladzie:
radny Mirostaw Jurek — koordynator,

radna Kamila Majewska — czlonek,

radny Mirostaw Gabrysiak — cztonek.

Zgodnie z uchwala nr XVIII/223/2011 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29 grudnia 2011 roku
w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania planu pracy Komisji Rewizyjnej za 2011 rok,
Komisja przeprowadzila nastgpujace kontrole:

1. Realizacja w 2010 r. dochodéw budzetu Kalisza-Miasta na prawach powiatu

2. Realizacja w 2010 r. wydatkéw budzetu Kalisza-Miasta na prawach powiatu

3. Przygotowanie wniosku do Regionalnej Izby Obrachunkowej o udzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Kalisza z tytulu wykonania budzetu Kalisza-Miasta na prawach powiatu za
2010 r. Ocenila sprawozdania z kontroli przeprowadzonych przez Wydzial Kontroli
Wewnetrznych Urzedu Miejskiego za rok 2010.

4. Kontrola realizacji wnioskow przyjetych uchwalami Rady z kontroli przeprowadzonych przez
Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej Kalisza w roku 2010.

5. Rozpatrywanie skarg wplywajacych do Rady Miejskiej Kalisza

Ad. 1, Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4.

Po szczegdlowej analizie dokumentéw Zesp6l Kontrolny stwierdza, ze w kontrolach ujetych
w punktach 1, 2, 3 i 4 Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza nie stwierdzila nieprawidlowosci
w zwigzku z czym nie wypracowala wnioskéw pokontrolnych.

Ad. 5. Rozpatrywanie skarg wplywajacych do Rady Miejskiej Kalisza

W roku 2011 Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza rozpatrzyla 9 skarg na dzialalnosé
Prezydenta Miasta Kalisza oraz kierownikow jednostek organizacyjnych miasta. W przypadku 3
skarg zostaly skierowane wnioski i zalecenia pokontrolne do kierownikéw jednostek
organizacyjnych.

W toku kontroli Zespél Kontrolny Komisji Rewizyjnej zwrécil si¢ do wydzialéw i jednostek
objetych kontrolami w 2011 roku o pisemna informacje o stanie i zakresie realizacji wnioskow
pokontrolnych zawartych w poszczegdlnych protokolach Zespoléw Kontrolnych Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza z 2011 roku. Ponizej zestawienie wnioskow pokontrolnych
wraz z odpowiedziami kierownikéw wilasciwych jednostek miejskich.

Skargi podczas rozpatrywania, ktérych sformulowano wnioski pokontrolne, dotyczyly
nastepujacych zagadnien:

1. Skarga na Komendanta Strazy Miejskiej Kalisza dot. przewleklego zalatwiania spraw




zwigzanych z likwidacja nielegalnego wysypiska S$mieci oraz braku odpowiedzi
na przestane pismo. Uchwala Nr VIII/101/2011 Rada Miejska Kalisza uznata skarge
za bezzasadng, jednakze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza zwrocila uwagg, ze
teren przy Wale Bernardynskim w Kaliszu jest trudny do utrzymania czystosci z uwagi
na traktowanie go jako miejsca nielegalnego wysypiska $mieci przez mieszkancéw. Mimo
podjetych dzialan przez Straz Miejska Kalisza brak jest pozadanych efektow. Komisja
Rewizyjna zalecila aby rozwazy¢ rozwiazanie tego problemu poprzez m.in. zainstalowanie
monitoringu, ktéry pozwoli na wykrycie sprawcOw zaSmiecania ww. terenu.

Komisja wnioskowata réwniez aby zglosi¢ problem sprzatnigcia $mieci na brzegach Kanatu
Bernardynskiego do Wydziatu Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej w celu
zaplanowania dzialan naprawczych.

Na powyzsze Straz Miejska Kalisza ustosunkowala si¢ w pismie nr SMK V5/3/12 z dnia
26 wrzesnia 2012 r.

Straz Miejska Kalisza wielokrotnie zwracala si¢ do sluzb odpowiedzialnych za utrzymanie
porzadku na skarpach rzecznych, celem ich poprawnego utrzymania. Rejonowy Strazy Miejskiej
oraz patrole interwencyjne kontroluja w ramach pelnienia shuzby teren przy Wale Bernardynskim.
Zainstalowanie na powyzszym terenie monitoringu miejskiego wiazac¢ si¢ bedzie z dodatkowymi
inwestycjami w infrastrukture¢ miejska, gdyz do prawidlowej pracy kamer niezbedne bedzie
zainstalowanie duzej ilosci lamp oswietleniowych.

W momencie zakupu kamery mobilnej przez Straz Miejska Kalisza w powyzsze miejsce zostana
skierowane patrole celem dziatan prewencyjnych i kontrolnych, ktére za jej pomoca beda
obserwowaly powyzsze miejsce a zdarzenia zostang zarejestrowane.

Dodatkowo Komendant Strazy Miejskiej poinformowal, ze patrole pomimo braku monitoringu
patroluja powyzszy teren, a mieszkancy tego terenu swoje spostrzezenia moga przekazywac
rejonowemu Strazy Miejskiej podczas dyzuréw w siedzibie Rady Osiedla lub zglaszajac
interwencj¢ u dyzurnego Strazy Miejskiej.

Ponadto osoby odbywajace w Strazy Miejskiej prace spolecznie uzyteczne sprzatajg powyzszy
teren w przypadku ujawnienia nieczystosci na terenach miejskich.

Prezydent Miasta Kalisza po zakonczeniu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
dotyczacej rozpatrzenia skargi, pismem WSRK7031.3.6.2011 z 29.04.2011 r. odpowiedzial, ze
prace zwiazane z utrzymaniem czysto$ci na powyzszym terenie sa prowadzone sukcesywnie od
wielu lat.

W ramach wiosennych prac porzadkowych w roku 2011 uporzadkowano koron¢ Walu
Bernardynskiego na odcinku od wjazdu z ul. Majkowskiej do ul. Bazanciej, natomiast usuwanie
nieczystosci ze skarp po obu stronach Kanatlu Bernardynskiego prowadzone byly przy wspélpracy z
RZGW w Poznaniu — Nadzor Wodny w Kaliszu. Prace zostaly zakonczone 22 kwietnia 2011 r.

2. Skarga na Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu w przedmiocie bezpodstawnego
naliczenia wierzytelnosci skarzacym oraz bledy w zapisach ksiag rachunkowych. Rada
Miejska Kalisza uchwala nr VIII/102/2011 stwierdzila, ze:

- skarga w przedmiocie bezpodstawnego wezwania skarzacego do potwierdzenia zgodnosci
sald, jak rowniez wezwania do uregulowania naleznosci jest zasadna,

- skarga w zakresie $wiadomego, razacego 1 majacego charakter dzialania
z premedytacjq naruszenia szeregu zasad postegpowania administracyjnego przez Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu jest bezzasadna.

W zwiazku z zakonczona kontrola Komisja Rewizyjna wnioskowala o zobowigzanie
Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Kaliszu do wypracowania i wdrozenia procedur, ktére

w przyszlosci zapobiegng powyzszym bledom.

Prezydent Miasta Kalisza w odpowiedzi WKW.0008.1.3.2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. na




wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza wyjasnil, ze w ramach realizacji
podmiotowego wniosku wystosowat do Dyrektora ZDM pismo dyscyplinujace.

Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu pismem WFK.326.12.2012 z dnia 12 pazdziernika
2012 r. poinformowat o stopniu realizacji wniosku pokontrolnego.

Procedury kontroli zarzadczej w Zarzadzie Drog Miejskich w Kaliszu zostaly wprowadzone
Zarzadzeniem Nr 25/2010 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Kaliszu z dnia 21 maja 2010 . z
mocg obowiazujaca od dnia 01.01.2010 r.

W ramach wprowadzonej wyzej wymienionym zarzadzeniem procedury ustalony zostal zalacznik
nr 1 okreslajacy misje Zarzadu Drog Miejskich a takze zewnetrzne i wewnetrzne ryzyko zwigzane
z poszczegdlnymi celami 1 zadaniami Zarzadu Drog Miejskich.

W zwiazku z wystapieniem sytuacji spowodowanej niewlasciwym przeplywem informacji migdzy
wydziatami Zarzadu Drég Miejskich zostalo wydane Zarzadzenie Nr 40/2011 Dyrektora Zarzadu
Drog Miejskich w Kaliszu z dnia 30.06.2011 r. w sprawie wprowadzenia procedury samooceny
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Zarzadzie Drog Miejskich w Kaliszu. Celem
samooceny bylo uzyskanie informacji o funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w ZDM w
szczegblnosci w tych obszarach, w ktérych nie bylo zadnych dzialan audytorskich czy kontrolnych.
Samoocena wskazala obszary, ktére moga lepiej i sprawniej funkcjonowaé oraz przyczynila si¢
takze do poprawy komunikacji pomigdzy kierownictwem a pracownikami jednostki oraz
wzmocnila $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci kierownictwa i pracownikow jednostki za
funkcjonowanie kontroli zarzadcze;j.

W celu wyeliminowania w przyszlosci ewentualnych nieprawidlowosci spowodowanych
niewlasciwym przeplywem informacji pomiedzy poszczegélnymi wydzialami ZDM, Dyrektor
zobowigzal kierownikéw poszczegédlnych wydzialow do zwigkszenia nadzoru nad kierowanymi
komoérkami.

Zwigkszony zostal takze nadzor kierownika jednostki nad praca podleglych pracownikéw oraz
przestrzeganiem przepisow w zakresie calosci prowadzonej gospodarki finansowej oraz kontroli

zarzadczej.

3. Skarga przestana za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego dot. przewleklosci oraz
biurokratyczno$ci w zalatwianiu spraw. Skarzacy zarzucal réwniez nierzetelno$¢ w
przygotowywaniu decyzji wydawanych przez Prezydenta Miasta Kalisza oraz Zarzad Drég
Miejskich w Kaliszu w zakresie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.
Rada Miejska uchwala nr XVI/ 200/2011 stwierdzila, ze skarga:

- w zakresie przewleklosci, biurokratycznego zalatwienia wniosku w sprawie realizacji
inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowego z przeznaczeniem
na hurtownie migsa z rozbiorem péttusz i parkingu oraz urzadzeniu zjazdu indywidualnego
na teren inwestycji - jest zasadna,

- w zakresie braku odpowiedzi na pismo z dnia 2.08.2011 r. - jest bezzasadna.

Zespot kontrolny dostrzegt problem w sprawnym funkcjonowaniu Zarzadu Drég Miejskich w
Kaliszu, dopatrzy! sie przewleklosci, braku logiki i jasnych sformulowan w decyzji i1 opinii ZDM,
skutkujacych uchyleniem decyzji Prezydenta Miasta Kalisza przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze. A takze postawil petenta w koniecznosci kilkumiesiecznej walki o sprostowanie tych
zapisow. Majac jednoczesnie na wzgledzie prosbe skarzacego o umorzenie postgpowania
dotyczacego ZDM, Zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej Kalisza skierowal powyzszy problem, juz
poza skarga do Wydziatu Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miejskiego w Kaliszu.

Zespdt kontrolny uznal, iz nalezy sprawdzi¢ w zwiazku z powyzszym zdarzeniem kompetencje
0s6b odpowiedzialnych za powyzsze zaniedbania. Jesli s3 one wystarczajace ustali¢ jakie inne
czynniki wplynely na powyzszy stan.

Prezydent Miasta pismem WKW.0008.4.2011 z dnia 5 grudnia 2011 r. odpowiedzial, ze w zwiazku




z ustaleniami zawartymi w protokole, Wiceprezydent Miasta Kalisza przeprowadzil czynnosci
wyjasniajace. W tym celu odbylo sie spotkanie z udzialem Naczelnika i Zastepcy Naczelnika
Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Zastgpcy Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich, w spotkaniu uczestniczyla rowniez Naczelnik Wydzialu Kontroli Wewngtrzne;j.

W wyniku poczynionych ustalen wyjasniono, ze przewleklo$¢ postgpowania ze strony ZDM to byla
jednostkowa sprawa, a w przypadku uzytych sformulowan w opinii ZDM stwierdzono, ze sg one
okreslone w sposéb budzacy watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym Prezydent wystosowal pismo do Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich o
dopilnowanie, aby w wydawanych opiniach przez ZDM, precyzyjnie okresla¢ warunki, uzywajac
jasnych sformulowan, w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Jednoczesnie Dyrektor zostal zobowigzany do przeprowadzenia analizy funkcjonujacych w
jednostce procedur kontroli zarzadczej pod katem ich adekwatnosci.

Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich pismem ZDM.5544-4-1/1-10/11 z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
odpowiedzial, ze w zwiazku ze zdarzeniem, ktére spowodowalo skarge zostala przeprowadzona
kontrola kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych za wydawanie opinii w sprawie lokalizacji
inwestycji oraz lokalizacji zjazdéw z drég publicznych. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
kompetencje 0s6b prowadzacych postgpowania w wymienionych sprawach sa wystarczajace, czego
potwierdzeniem jest miedzy innymi fakt, ze zdarzenie takie bylo jednostkowe. W pozostatych
podobnych sprawach zalatwianych w ostatnich latach, wnioskodawcy lub Wydzial Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury nie zglaszali watpliwosci lub zastrzezen.

Powodem zdarzenia, ktore spowodowalo skarge bylo uzycie w opinii sformutowania bezposrednio
zacytowanego z protokolu z posiedzenia Zespotu do spraw Organizacji Ruchu, ktéry jest organem
doradczym Prezydenta Miasta Kalisza. Uzyte w tym protokole i opinii ZDM sformulowanie bylo
zrozumiale dla wnioskodawcy oraz Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Pozoma
sprzeczno$¢ w opinii zostala podniesiona jedynie w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Watpliwos¢ wyrazona w decyzji SKO zostala wyjasniona niezwlocznie po
otrzymaniu jej kopii i wniosku skarzacego.

Zaistniale nieporozumienie, zdaniem Zarzadu Drég Miejskich, nie powinno by¢ rozpatrywane w
kategorii zaniedbania. Niezaleznie od tego, przy wydawaniu nastgpnych opinii do decyzji o
warunkach zabudowy lub wydawaniu decyzji o lokalizacji zjazdéw dokonywana jest szczegblowa
analiza wnoszonych uwag pod katem ich jednoznacznosci i czytelnosci nawet jesli maja one
jedynie charakter informacyjny. W wydawanych decyzjach i opiniach zwraca si¢ uwage na
unikanie sformulowan, ktére moglyby by¢ zrozumiate jedynie dla os6b zawodowo zajmujacych si¢
drogami lub ruchem drogowym. W ramach kontroli zarzadczej, tres¢ przygotowanych decyzji i
opinii jest pod tym katem weryfikowana przez kierownika wydzialu i ostatecznie przez Dyrektora
ZDM.

Zespdt kontrolny pozytywnie ocenia sposob przystapienia do realizacji wnioskéw pokontrolnych i
nie wnosi zastrzezen.

Niniejszy protokoét sporzadzono w 3 j

radny Mirostaw Jurek
radna Kamila Majewska

radny Mirostaw Gabrysiak

Kalisz, dnia 5 listopada 2012 r.




