Uchwała Nr...................

Rady Miejskiej Kalisza

z dnia ............................

w sprawie odrzucenia zarzutów wniesionych do projektu „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Braci Niemojowskich”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15  ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15 poz. 139 z późn. zm.) 
w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.)

uchwala się, co następuje:
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1. Odrzuca się zarzut złożony w dniu 23 marca 2005 roku, przez Państwa Barbarę i Jana Kolańskich zamieszkałych w Kaliszu przy ulicy Braci Niemojowskich nr 57 do projektu „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Braci Niemojowskich”, dotyczący zaprojektowania drogi publicznej oznaczonej symbolem 9KD oraz ciągu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 8Kpj.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o którym mowa w ust. 1:

Obsługa komunikacyjna terenu położonego między ul. Braci Niemojowskich a ul. Łódzką jest jednym z głównych problemów do rozwiązania w planie zagospodarowania przestrzennego. Ulica Łódzka, jako ulica w ciągu drogi krajowej, jest obciążona znaczącym ruchem komunikacyjnym zarówno tym lokalnym jak i tranzytowym. Istnieje zatem konieczność zapewnienia obsługi terenów przeznaczonych do zabudowy bądź też już zabudowanych w maksymalny sposób od strony ulicy Braci Niemojowskich. 

Plan przedstawiony na etapie I wyłożenia do publicznego wglądu powtarzał – na omawianym terenie - rozwiązanie komunikacyjne przyjęte w obowiązującym poprzednio planie szczegółowym Miła II, wyznaczając od ul. Braci Niemojowskich pętlę drogi dojazdowej oznaczonej wtedy symbolem 6KU, obsługującej planowane tereny zabudowy mieszkaniowej. Rozwiązanie to zostało oprotestowane przez właścicieli działek, przez które planowana droga przebiegała. Zastrzeżenia odnośnie tego rozwiązania składali również Państwo Kolańscy.

Plan przedstawiony na etapie II wyłożenia rezygnuje z prowadzenia drogi 6KU, wprowadzając jednak nowy układ komunikacyjny, który wykorzystuje fragment wcześniej wyznaczonej już geodezyjnie drogi, oznaczony numerem geodezyjnym 23/15. Potrzeba taka istnieje z uwagi na konieczność zapewnienia dojazdu do istniejącej na omawianym terenie zabudowy mieszkaniowej, zlokalizowanej na części działki 22 (w projektowanym podziale o numerze 22/2) i na działce nr 23/17, która to zabudowa powstała na podstawie powołanego wcześniej planu miejscowego „Miła II”. Rezygnacja z wytyczenia nowego układu komunikacyjnego spowoduje brak poprawnego dojazdu do istniejącej już zabudowy. Według wyłożonego ponownie do publicznego wglądu projektu planu dojazd do tych działek będzie prowadził projektowaną drogą publiczną o symbolu 9KD, biegnącą (zgodnie z nowopowstałymi podziałami działki nr 24) prostopadle do ulicy Braci Niemojowskich oraz ciągiem pieszo – jezdnym, oznaczonym symbolem 8Kpj z nawrotką przeznaczoną do zawracania pojazdów.

Z uwagi na złożone zarzuty ze strony właścicieli działek zmniejszono wcześniej zaprojektowaną i przedstawioną w trakcie wyłożenia do publicznego wglądu szerokość drogi oznaczonej symbolem 9KD z 10 do 8 m. Powyższe nie narusza przepisów ustawy o drogach publicznych, które dopuszczają możliwość zmniejszenia standardowych parametrów pasa drogowego (w tym wypadku jego szerokości) w uzasadnionych przypadkach, co w tym wypadku ma miejsce. Zmniejszenie intensywności zabudowy i obecne zainwestowanie tego terenu w znaczny sposób ograniczy ilość zabudowy na przedmiotowym terenie, co z kolei umożliwia zmniejszenie parametrów technicznych nowoprojektowanego ciągu komunikacyjnego. Obecna szerokość wydzielonej przez właściciela drogi dojazdowej wynosi 5 m, tak więc projekt planu zakłada jej poszerzenie o dalsze 3 metry kosztem nieruchomości sąsiednich, zarówno po jednej jak i po drugiej stronie drogi. 

Reasumując, należy stwierdzić, iż złożony przez Państwa Kolańskich zarzut nie może zostać uwzględniony, przede wszystkim ze względu na konieczność zapewnienia dojazdu do wydzielonych wcześniej i zabudowanych działek budowlanych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty między innymi w zakresie spraw związanych z komunikacją, należy do zadań własnych gminy. 

Ponadto należy zauważyć, iż zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli, w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel może żądać od gminy:

1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę, albo

2) wykupienia nieruchomości  lub jej części.

Realizacja roszczeń może nastąpić również w drodze zaoferowania przez gminę właścicielowi nieruchomości zamiennej.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie możliwe jest uruchomienie procedury wywłaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 z późniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyżej wymienionej ustawy wywłaszczenie własności nieruchomości następuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywłaszczanej.

Należy więc uznać, że interes osób, które złożyły zarzut jest zabezpieczony w postaci ww. przepisów prawa.

Z uwagi na powyższe zarzut odrzuca się. 
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1. Odrzuca się zarzuty złożone w dniu 5 kwietnia 2005 roku, do projektu „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Braci Niemojowskich”, przez:

a) Pana Arkadiusza Kocembę zamieszkałego w Kaliszu przy ul. Łódzkiej 54, 
b) Pana Henryka Kocembę zamieszkałego w Kaliszu przy ul. Braci Niemojowskich 61,
c) Panią Lucynę Maron zamieszkałą w Kaliszu przy ulicy Braci Niemojowskich nr 61, 
dotyczące przeznaczenia pasa działki nr 25/2 (których ww. wymienieni są współwłaścicielami) na drogę publiczną.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutów, o których mowa w ust. 1:

Obsługa komunikacyjna terenu położonego między ul. Braci Niemojowskich a ul. Łódzką jest jednym z głównych problemów do rozwiązania w planie zagospodarowania przestrzennego. Ulica Łódzka, jako ulica w ciągu drogi krajowej, jest obciążona znaczącym ruchem komunikacyjnym zarówno tym lokalnym jak i tranzytowym. Istnieje zatem konieczność zapewnienia obsługi terenów przeznaczonych do zabudowy bądź też już zabudowanych w maksymalny sposób od strony ulicy Braci Niemojowskich. 

Plan przedstawiony na etapie I wyłożenia do publicznego wglądu powtarzał – na omawianym terenie - rozwiązanie komunikacyjne przyjęte w obowiązującym poprzednio planie szczegółowym Miła II, wyznaczając od ul. Braci Niemojowskich pętlę drogi dojazdowej oznaczonej wtedy symbolem 6KU, obsługującej planowane tereny zabudowy mieszkaniowej. Rozwiązanie to zostało oprotestowane przez właścicieli działek, przez które planowana droga przebiegała. 

Plan przedstawiony na etapie II wyłożenia rezygnuje z prowadzenia drogi 6KU, wprowadzając jednak nowy układ komunikacyjny, który wykorzystuje fragment wcześniej wyznaczonej już geodezyjnie drogi, oznaczony numerem geodezyjnym 23/15. Potrzeba taka istnieje z uwagi na konieczność zapewnienia dojazdu do istniejącej na omawianym terenie zabudowy mieszkaniowej, zlokalizowanej na części działki 22 (w projektowanym podziale o numerze 22/2) i na działce nr 23/17, która to zabudowa powstała na podstawie powołanego wcześniej planu miejscowego „Miła II”. Rezygnacja z wytyczenia nowego układu komunikacyjnego spowoduje brak poprawnego dojazdu do istniejącej już zabudowy. Według wyłożonego ponownie do publicznego wglądu projektu planu dojazd do tych działek będzie prowadził projektowaną drogą publiczną o symbolu 9KD, biegnącą (zgodnie z nowopowstałymi podziałami działki nr 24) prostopadle do ulicy Braci Niemojowskich oraz ciągiem pieszo – jezdnym, oznaczonym symbolem 8Kpj.

Z uwagi na złożone zarzuty ze strony właścicieli działek zmniejszono wcześniej zaprojektowaną i przedstawioną w trakcie wyłożenia do publicznego wglądu szerokość drogi oznaczonej symbolem 9KD z 10 do 8 m. Powyższe nie narusza przepisów ustawy o drogach publicznych, które dopuszczają możliwość zmniejszenia standardowych parametrów pasa drogowego (w tym wypadku jego szerokości) w uzasadnionych przypadkach, co w tym wypadku ma miejsce. Zmniejszenie intensywności zabudowy i obecne zainwestowanie tego terenu w znaczny sposób ograniczy ilość zabudowy na przedmiotowym terenie, co z kolei umożliwia zmniejszenie parametrów technicznych nowoprojektowanego ciągu komunikacyjnego. Obecna szerokość wydzielonej przez właściciela drogi dojazdowej wynosi 5 m, tak więc projekt planu zakłada jej poszerzenie o dalsze 3 metry kosztem nieruchomości sąsiednich, zarówno po jednej jak i po drugiej stronie drogi. 

Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem zawartym w złożonym zarzucie, iż droga ta niczemu nie służy. Służyć ona będzie zarówno istniejącej zabudowie, o której mowa była wyżej, jak i nowoprojektowanej, w tym również na terenie własności składających zarzut. Należy również zauważyć, iż poszerzenie istniejącej drogi jest nieznaczne. W poprzednio obowiązującym miejscowym planie szczegółowym „Miła II” wielkość powierzchni przeznaczonej na cele komunikacyjne była wielokrotnie większa, stąd omawiany projekt planu w zdecydowanie mniejszym stopniu ingeruje w nieruchomość położoną przy ul. Braci Niemojowskich 61.

Reasumując, należy stwierdzić, iż złożony przez ww. osoby zarzut nie może zostać uwzględniony, przede wszystkim ze względu na konieczność zapewnienia dojazdu do wydzielonych wcześniej i zabudowanych działek budowlanych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty między innymi w zakresie spraw związanych z komunikacją, należy do zadań własnych gminy. 

Ponadto należy zauważyć, iż zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli, w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel może żądać od gminy:

1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę, albo

2) wykupienia nieruchomości  lub jej części.

Realizacja roszczeń może nastąpić również w drodze zaoferowania przez gminę właścicielowi nieruchomości zamiennej.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie możliwe jest uruchomienie procedury wywłaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 z późniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyżej wymienionej ustawy wywłaszczenie własności nieruchomości następuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywłaszczanej.

Należy więc uznać, że interes osób, które złożyły zarzut jest zabezpieczony w postaci ww. przepisów prawa.

Z uwagi na powyższe zarzuty odrzuca się. 
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1. Odrzuca się zarzut, złożony w dniu 7 kwietnia 2005 roku, przez pana Tomasza Żarneckiego zamieszkałego w Kaliszu przy ulicy Braci Niemojowskich nr 39, dotyczący usytuowania drogi oznaczonej w projekcie planu symbolem 5KD.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o którym mowa w ust. 1:

Działki przy ulicy Braci Niemojowskich w rejonie prowadzenia ulicy oznaczonej w projekcie planu symbolem 5KD mają długość około 150m i szerokość kilkunastu metrów. Zabudowa skupia się w pasie o głębokości około 40-50 m, położonym bezpośrednio przy ulicy Braci Niemojowskich. 

Przeznaczenie terenów położonych dalej od ulicy na cele budowlane byłoby w stanie istniejącym praktycznie niemożliwe. Obsługa komunikacyjna terenu położonego między ul. Braci Niemojowskich a ul. Hożą była jednym z podstawowych problemów do rozwiązania  w planie zagospodarowania. W projekcie planu przedstawionym na etapie I wyłożenia, droga obsługująca omawiany teren przebiegała środkiem działki nr 3/1. Uwzględniając w części złożony wtedy zarzut Pana Żarneckiego, zmieniono położenie drogi, i w projekcie przedstawionym w ramach II wyłożenia, droga została przesunięta na południowy skraj jego działki, oddzielając tereny istniejącej zabudowy wielorodzinnej od planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 

Przeprowadzenie planowanej drogi 5KD udostępni nowe tereny pod zainwestowanie i usprawni układ komunikacyjny tej części miasta. Ma ona duże znaczenie nie tylko dla możliwości wprowadzenia nowej zabudowy na nieruchomości Pana Żarneckiego ale również na pozostałych nieruchomościach położonych po wschodniej stronie działki nr 3/1. Brak tej drogi uniemożliwi zainwestowanie znacznej ilości terenów położonych wśród zurbanizowanych części Kalisza.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty między innymi w zakresie spraw związanych z komunikacją, należy do zadań własnych gminy. 

Ponadto należy zauważyć, iż zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli, w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel może żądać od gminy:

1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę, albo

2) wykupienia nieruchomości  lub jej części.

Realizacja roszczeń może nastąpić również w drodze zaoferowania przez gminę właścicielowi nieruchomości zamiennej.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie możliwe jest uruchomienie procedury wywłaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 z późniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyżej wymienionej ustawy wywłaszczenie własności nieruchomości następuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywłaszczanej.

Należy więc uznać, że interes osoby, która złożyła zarzut jest zabezpieczony w postaci ww. przepisów prawa.

Z uwagi na powyższe zarzut odrzuca się. 
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Uchyla się uchwałę Nr XXXVII/574/2005 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27 października 2005 roku w sprawie odrzucenia zarzutów wniesionych do projektu „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Braci Niemojowskich”
( 5
Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Kalisza.

( 6
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE

do uchwały Nr ............................ Rady Miejskiej Kalisza z dnia ......................................... w sprawie odrzucenia zarzutów wniesionych do projektu „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Braci Niemojowskich”
Na podstawie uchwały Nr XII/149/99 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 16 września 1999 roku Zarząd Miasta Kalisza przystąpił do prac nad projektem „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Braci Niemojowskich ”. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 6 oraz art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu został wyłożony powtórnie do publicznego wglądu w terminie  od 28 lutego do 25 marca 2005 roku. 

Do wyłożonego projektu planu zostały złożone zarzuty, kwestionujące jego ustalenia. Po ich przeanalizowaniu przez projektantów planu oraz Prezydenta Miasta Kalisza większość z nich została uwzględniona, część jednak wymaga odrzucenia, ponieważ ich uwzględnienie uniemożliwiłoby w przyszłości prawidłowe funkcjonowanie terenu objętego opracowaniem. 
Szczegółowe uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutów zostało przedstawione w uchwale.

