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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dziatajac na podstawie przepiséw art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz 1325 ze zm.), art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U z 2020r. poz. 1546 z pdzn. zm.),
w odpowiedzi na wniosek z dnia 22.10.2020r. (data wplywu: 29.10.2020r.) zlozony przez
................................... , 0 wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego,
w zakresie pytania, czy wnioskodawca jako petlnomocnik klienta zobowigzany jest do zaplaty
optaty skarbowej od pelnomocnictwa sktadanego komornikowi

postanawiam

uzna¢, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania jest prawidlowe.

UZASADNIENIE
W dniu 29.10.2020r, do Prezydenta Miasta Kalisza wplynat wniosek o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie oplaty skarbowe;.
Przedmiotem interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006r. o optacie skarbowe;.

We wniosku zostal przedstawiony naste¢pujacy stan faktyczny/zdarzenia przyszlego.

Whioskodawca, jako profesjonalny petnomocnik podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu
gospodarczego (dalej jako: Klient) w sprawach zwigzanych z windykacja przystugujacych mu
wierzytelnosci na etapie postepowania rozpoznawczego przed sagdami powszechnymi oraz na etapie
postgpowania egzekucyjnego. Podstawa dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez
Whioskodawce jest pelnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy wlasciwy sad wyda
nakaz zaptaty badz wyrok (opatrzony klauzula wykonalno$ci na rzecz Klienta) wnioskodawca
wystepuje do komornika z wnioskiem o wszczgcie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszczgcie
egzekucji wnioskodawca przedklada komornikowi pelnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do
reprezentowania go w sprawie.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej, zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury w sprawie albo jego odpisu, wypisu lub
kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sadowym podlega optacie
skarbowe;j.

Whioskodawca powziagl watpliwos$¢ co do obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej z tytutu
petnomocnictwa skladanego komornikowi w postgpowaniu egzekucyjnym w zwigzku z czym
wystepuje z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej do Prezydenta Miasta Kalisza jako
organu podatkowego wilasciwego w sprawach optaty skarbowej na podstawie art. 12 ustawy
o oplacie skarbowe;.

Do opisanego stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego zadano pytanie:

Czy Wnioskodawca jako pelnomocnik Klienta zobowigzany jest do zaptaty optaty skarbowej od
petnomocnictwa sktadanego komornikowi?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nast¢epujace stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem Wnioskodawcy zamkniety katalog czynnos$ci, ktore podlegaja optacie skarbowej,
zostal zawarty w art.1 Ustawy o optacie skarbowej (dalej jako: UOS). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sagdowym.

Art. 5 UOS wskazuje, ze obowigzek zaptaty optaty skarbowej cigzy na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli wskutek
dokonanego przez nie zgtoszenia lub na ich wniosek dokonuje si¢ czynnosci urzedowej, albo jezeli
na ich wniosek wydaje si¢ zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje), a w przypadku
ztozenia dokumentu, o ktorym mowa a art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowe;j
(pelnomocnictwo) — na mocodawcy, petnomocniku, przedsiebiorcy lub prokurencie.

Przywotany przepis art.1 UOS nie stanowi jednak wylacznej przestanki dla okreslenia
obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej. Istotne znaczenie ma rowniez tres¢ normy wynikajacej
z art. 6 ust. 1 pkt 4 UOS, ktora okresla moment powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowe;.
W mysl przywolanego przepisu niniejszy obowigzek powstaje wylacznie z chwilg zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowe;j
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej.

W ocenie Wnioskodawcy nie ulega watpliwos$ci, iz postgpowanie egzekucyjne, w ramach
ktorego Wnioskodawca ztozyl petnomocnictwo nie jest postgpowaniem z zakresu administracji
publicznej ani postepowaniem sadowym, za§ komornik sadowy nie jest organem administracji
publicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej
wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;.

Whnioskodawca szczegdtowg argumentacje odniost do braku mozliwosci uznania komornika
za organ administracji publicznej lub podmiot inny niz organ administracji rzadowej
1 samorzadowe] wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, a takze braku mozliwosci
uznania komornika za sad, a prowadzone przez niego postgpowanie egzekucyjne za postepowanie
sadowe.

W zakresie pierwszego argumentu Wnioskodawca wskazat, ze postepowanie z zakresu
administracji publicznej, jak wynika z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
regulowane jest przez przepisy procedury administracyjnej. Postgpowanie egzekucyjne podlega zas
regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Wnioskodawca powotal si¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16.09.2008r. sygn. I SA/G 192/08, gdzie stwierdzono,
ze z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglad, iz sadowe postepowanie egzekucyjne moze



miesci¢ si¢ w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej. Teza ta uzasadnia wniosek, iz
postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej. Ponadto
ustawodawca w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego okreslil katalog
podmiotow, ktore uprawnione sg do prowadzenia postgpowan z zakresu administracji publiczne;,
wskazujac, ze s3 to: ministrowie, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodowie, dziatajace
w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej
1 niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy i podmioty powotlane
do zatatwienia spraw nalezacych do wiasciwosci tych organow w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco. Nie sposob zatem
uzna¢ azeby komornik nalezal do ktérejkolwiek z kategorii podmiotow wymienionych w ww.
przepisie. Minister Finansow w interpretacji ogdlnej z dnia 09.06.2015r. sygn.
PT1.050.1.2015.LJU.19 w zakresie opodatkowania podatkiem od towarow i uslug czynnosci
wykonywanych przez komornikow sadowych, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze komornicy nie sg zwigzani z wladzami publicznymi
jako pracownicy, poniewaz nie s3 wiaczeni do administracji publicznej. Prowadza dziatalno$¢ na
wlasny rachunek 1 wlasng odpowiedzialno§¢, moga swobodnie, chociaz podlegaja pewnym
ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposob beda wykonywac swoja pracg i sami otrzymuja
srodki, z ktorych pochodzg ich dochody.

W zakresie drugiego argumentu Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1
ustawy o komornikach sagdowych, komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym
przy sadzie rejonowym. Wskazat, ze w mys$l przywolanej regulacji, oczywistym jest, Zze komornik
nie posiada statusu sagdu. Podobnie, na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik z
sagdem nie pozwala ustawa o oplacie skarbowej. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, rozstrzygajac kwesti¢ statusu komornika, w wyroku z dnia 08.02.2017r. sygn. akt I
SA/O1927/16 wskazat, Zze z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem
wladzy publicznej, 1 to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on
pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci, a w $wietle przepisow prawa egzekucyjnego
wyodrebnionym od sadu organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepisow prawa
administracyjnego, komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie
rejonowym. Sad w swej argumentacji przytoczyt stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn. akt SK 12/11, gdzie Trybunal wskazal, Ze komornik nie jest
organem wladzy sadownicze] pomimo organizacyjnego 1 funkcjonalnego powigzania z wiladza
sadownicza, komornicy nie sg jednak organami tej wladzy 1 nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci.
Komornicy wprawdzie przejeli czes¢ kompetencji wiadzy publiczne; w zakresie mozliwosci
prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajace do przyjecia, iz sa oni organem wiadzy
publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji sad uznal, iz komornik nie jest organem
wladzy publicznej ani sgdem w rozumieniu przepisOw ustawy o optacie skarbowe;.

Whnioskodawca wskazat tez, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.01.2012r. sygn.
akt SK 26/03 stwierdzit, ze komornicy dziataja przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak
w ich struktur¢. Nie sg tez organem witadzy sadowniczej (z uwagi na odmienno$¢ funkcji, nie
polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornicy sg strukturg
wyodrebniong, wyposazong we wtadztwo o wlasnych kompetencjach.

Rozrézniajac postepowanie sadowe i egzekucyjne podkresla si¢, ze postegpowanie sadowe
jest prowadzone przed sadem 1 przez sad, podczas gdy postgpowanie egzekucyjne moze byc¢
prowadzone przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacja art. 758
Kodeksu postepowania cywilnego). Sad wystepuje w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy przepis
tak stanowi, komornik za$ wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie
egzekucyjne.

Odnoszac si¢ do przedmiotu wniosku interpretacyjnego, Wnioskodawca powotat si¢ na
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26.05.2017r. sygn. akt. I SA/Lu



1052/16, w ktorym sad wskazat, ze uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowe;j
sformutowanie ,,ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa, albo jego odpisu,
wypisu lub kopii w postepowaniu sgdowym” nie obejmuje ztozenia dokumentu pelnomocnictwa (w
oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego
egzekucja. Zdaniem sadu skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie
skarbowej zawieraja regulacje roznych aspektow powstania tego samego obowigzku podatkowego
to winny one by¢ analizowane taczne. W konsekwencji dla powstania rzeczonego obowigzku
istotne jest zaréwno to, ze zlozenie dokumentu petlnomocnictwa ma nastagpi¢ w postgpowaniu
sadowy, jak 1 to, ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Whnioskodawca wskazat takze, ze przeciwko objeciu zakresem regulacji ustawy o optlacie
skarbowej, pelnomocnictw sktadanych komornikowi w postgpowaniu egzekucyjnym, przemawia
nadto art. 11 ust. 1 1 2 ww. ustawy. Naktada on na podmioty, ktéorym zlozono petnomocnictwo
obowiazek comiesigcznego, zbiorczego przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczania
oplaty skarbowej. W katalogu podmiotéw zobowigzanych do przekazywania takich informacji
ustawodawca umiescit : sady, organy administracji rzadowej 1 samorzadowej oraz podmioty inne
niz organy administracji rzagdowej 1 samorzagdowe] wykonujace zadania z zakresu administracji
publicznej. Komornik nie zostat objety ww. obowiazkiem. Takie stanowisko zaprezentowal m.in.
Burmistrz Grodziska Mazowieckiego w interpretacji indywidualnej z dnia 25.08.2016r. sygn.
FN.EF.3130.1.2016.ET..

Uwzgledniajac powyzsze Wnioskodawca wskazal, Zze zarowno wyktadnia przepisow ustawy
o optacie skarbowej, jaki 1 dotychczasowy dorobek orzeczniczy saddéw administracyjnych
1 organow podatkowych w zakresie wydanych interpretacji indywidualnych, jednoznaczne
potwierdza teze, ze w przypadku przedtozenia pelnomocnictwa przed komornikiem sgdowym,
pelnomocnictwo takie nie podlega optacie skarbowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 16 listopada
2006r. o oplacie skarbowe;.

Stanowisko organu podatkowego:
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. o optacie skarbowej (Dz. U. z

2020r. poz. 1546 ze zm.), optacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub postgpowaniu sgdowym.

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postepowania sadowego. Pojecie to nalezy
interpretowa¢ zgodnie z zakresem okreSlonym w art. 1 ustawy z dnia 17.11.1964r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020r. poz. 1575 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem do zakresu
pojeciowego postgpowania sadowego zalicza si¢ m. in. postgpowanie w sprawach ze stosunkoéw
z zakresu prawa cywilnego. Te natomiast, wedtug systematyki kodeksu dzieli si¢ na postgpowanie:
procesowe, nieprocesowe, w razie zagini¢cia lub zniszczenia akt, zabezpieczajace, egzekucyjne,
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz przed sagdem polubownym. Oznacza to,
ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornikéw na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego miesci si¢ w zakresie pojecia postepowania sgdowego, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o optacie skarbowe;j.

Niemniej jednak nalezy zauwazy€, ze ustawa o optacie skarbowej oprocz wskazania co
podlega optacie skarbowej (zfoZenie dokumentu stwierdzajqcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w
postepowaniu sqgdowym), reguluje takze to, kiedy te oplate nalezy wnie$¢ (obowiqgzek zaptaty optaty
skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg zloZenia dokumentu w organie administracji
publicznej, sqdzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej wyraznie wskazuje, iz obowigzek
zaptaty optaty skarbowej ograniczony jest do przypadkow zlozenia pelnomocnictwa w sadzie,



organie administracji publicznej lub innym organie niz organ administracji rzadowej lub
samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;.

Nie ulega watpliwosci, iZ w obowigzujacym stanie prawnym komornik sadowy nie nalezy
do zadnej z kategorii podmiotow wymienionych powyzej (nie jest ani sgdem ani organem
administracji publiczne;j).

Stad tez nalezy uzna¢, ze ztozone komornikowi sgdowemu, prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne w trybie Kodeksu postepowania cywilnego, dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii, nie begdzie podlegato optacie
skarbowe;.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowiazujace na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i1 dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce.

Interpretacja ta, po usunigciu danych identyfikujacych Wnioskodawce, zostanie
opublikowana w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pouczenie
Na niniejszg interpretacj¢ przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta Kalisza na adres: Gléwny Rynek 20, 62-800
Kalisz, w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia interpretaciji.
Zgodnie z art. 14na ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r., z pdzn
zm.):
§ 1 Przepisow art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji
wydane;j:

1) z zastosowaniem art.119a;

2) w zwiagzku z wystapieniem naduzy¢ prawa, o ktdrym mowa w art.5 ust. 5 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug;

3) z zastosowaniem $rodkdéw ograniczajacych umowne korzysci.
§ 2 Przepiséw art.14k-14n nie stosuje si¢, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogolnej lub objasnien podatkowych.
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