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2. Wstňp, przedmiot, cel i zakres inwestycji 

Nazwa przedsiňwziňcia: 

ĂRegulacja cieku Krňpica na odcinku od Biskupic do rzeki Prosnyò 

  

Inwestor: 

UrzŃd Miejski w Kaliszu 

Wydziağ Rozbudowy Miasta i Inwestycji 

ul. KoŜciuszki 1a 62-800 Kalisz 

 

Jednostka projektowa: 

Biuro Studi·w i Projekt·w Budownictwa Wodnego 

HYDROPROJEKT PoznaŒ Sp. z o.o. 

 

Przedmiotem planowanego przedsiňwziňcia jest regulacji cieku Krňpica, 

zapewniajŃcego odwodnienie teren·w miejskich, z kt·rych kanağy deszczowe bňdŃ uchodziĺ 

do Krňpicy, oraz wykonania suchych zbiornik·w przeciwpowodziowych (polder·w), budowli 

regulacyjnych i komunikacyjnych  na cieku.  

Zakres inwestycji obejmuje regulacjň cieku Krňpica o dğugoŜci 5613m od km 0+425 

(koniec mostu w ul. PoznaŒskiej) do km 6+038 (poczŃtek przepustu w ul. św. Michağa) oraz 

odmulenie koryta powyŨej na dğugoŜci 338 m od km 6+038 do km 6+376. 

 

Celem projektowanej inwestycji jest: 

1. regulacja cieku Krňpica dla przeprowadzenia znacznie wiňkszej iloŜci w·d niŨ przed 

regulacjŃ, 

2. odmulenie czňŜci koryta cieku Krňpica dla poprawy jego przepustowoŜci, 

3. budowa dw·ch suchych zbiornik·w w·d deszczowych wykorzystywanych w sytuacji 

nastania deszczy nawalnych i wysokich przepğyw·w w cieku Krňpica, 

4. wzbogacenie systemu przeciwpowodziowego w regionie inwestycji. 
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3. Lokalizacja inwestycji 

Przedmiotem przedsiňwziňcia pod nazwŃ: Regulacja cieku Krňpica na odcinku od 

Biskupic do rzeki Prosny jest regulacja cieku Krňpica o dğugoŜci 5613m od km 0+425 (koniec 

mostu w ul. PoznaŒskiej) do km 6+038 (poczŃtek przepustu w ul. św. Michağa) oraz 

odmulenie koryta powyŨej na dğugoŜci 338 m od km 6+038 do km 6+376 oraz budowa dw·ch 

suchych zbiornik·w w·d deszczowych. Inwestycja zrealizowana zostanie 

w wojew·dztwie wielkopolskim, powiat kaliski, w mieŜcie Kalisz. PoniŨej przedstawiono 

orientacyjnŃ lokalizacjň przedsiňwziňcia (Ryc.1). 

 

 

LEGENDA:  

        Lokalizacja na tle Polski 

     

       Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

 

SKALA: 1:100000      

 

Ryc.1. Lokalizacja poglŃdowa planowanej inwestycji (Ŧr·dğo: www.maps.geoportal.gov.pl). 
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Wedğug regionizacji fizyczno-geograficznej (Kondracki 2001) obszar planowanej 

inwestycji w wojew·dztwie wielkopolskim, powiecie kaliskim, w mieŜcie Kalisz zaliczany 

jest do: 

Obszar: Europa Zachodnia 

Megaregion: Pozaalpejska Europa Zachodnia 

Prowincja: NiŨ środkowoeuropejski 

Podprowincja: Niziny środkowopolskie 

Makroregion : Nizina Poğudniowowielkopolska 

Mezoregion: Wysoczyzna Kaliska 

 

OrientacyjnŃ lokalizacje przedsiňwziňcia na tle regionalizacji fizyczno-geograficznej 

wg Kondrackiego przedstawia poniŨsza rycina (Ryc.2). 

 

LEGENDA:  

 

        Lokalizacja cieku Krňpica 

 

 

Ryc. 2 Orientacyjna lokalizacja planowanej inwestycji na tle mezoregion·w wg Kondrackiego (2001r.). 
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Powierzchnia Wysoczyzny Kaliskiej wynosi 2623 km
2
. Mezoregion ograniczony jest 

od poğudnia dolinŃ Baryczy, od p·ğnocy mğodoglacjalnymi morenami Ũerkowskimi. Na 

wschodzie siňga poza dolinň Prosny. Od zachodu sŃsiaduje z WysoczyznŃ LeszczyŒskŃ, od 

poğudniowego wschodu z KotlinŃ GrabowskŃ, od p·ğnocnego wschodu z R·wninŃ 

RychwalskŃ i WysoczyznŃ TureckŃ. CzňŜĺ Wysoczyzny Kaliskiej, odwadniana przez Orlň do 

Baryczy, nazywana jest niekiedy WysoczyznŃ KoŦmiŒskŃ. 

NajwyŨsze punkty Wysoczyzny to Wzg·rza Opatowsko-Malanowskie w okolicach 

Cheğmc (189 m n.p.m.) i Wzg·rza Wysockie w rejonie Wysocka Wielkiego (186 m n.p.m.). 

Wysoczyznň przecina na wschodzie (miňdzy Kaliszem i Choczem) dolina Prosny, ponadto 

przebiegajŃ po niej koryta niewielkich rzek: Ciemnej, Lutyni, Obry, Oğoboku, Orli. 

Gğ·wne oŜrodki miejskie na WysoczyŦnie to Jarocin, Kalisz, KoŦmin Wielkopolski, 

Krobia, Krotoszyn, Ostr·w Wielkopolski, Pleszew, Skalmierzyce i Zduny. 

4. Zadania obiektu 

Planowana inwestycja ma zapewniĺ ochronň przeciwpowodziowŃ dla miasta Kalisz i 

pobliskich obszar·w naleŨŃcych do gminy. Projekt zakğada regulacjň cieku Krňpica dla 

przeprowadzenia znacznie wiňkszej iloŜci w·d niŨ przed regulacjŃ. Planowana budowa dw·ch 

suchych zbiornik·w w·d deszczowych ma walory ochronne w sytuacji nastania deszczy 

nawalnych i wysokich przepğyw·w w cieku Krňpica. Rezultatem przedmiotowego projektu 

zgodnie z zakğadanymi celami jest przede wszystkim poprawa jakoŜci wody oraz zwiňkszenie 

ochrony przeciwpowodziowej. Dziňki realizowanym zadaniom ograniczony zostanie 

przepğyw, a przebudowa most·w i przepust·w w ulicach nie bňdzie konieczna.   

Wok·ğ planowanej inwestycji wyroŜnie zieleŒ, kt·ra spowodujň, Ũe w okolicach 

ciek·w i zbiornik·w wodnych powstanie cağkowicie inny mikroklimat, bardzo przyjemny dla 

mieszkaŒc·w. Utworzone strefy zieleni wok·ğ zbiornik·w i cieku bňdŃ peğniğy funkcjň 

podczyszczania w·d powierzchniowych spğywajŃcych do ciek·w. Powierzchnie polder·w 

obsiane bňdŃ trawŃ, a ich Ŝrodkiem bňdzie biec koryto cieku Krňpica, prowadzŃce przepğywy 

niskie i Ŝrednie.  

Inwestycja ta ma zapobiec w przyszğoŜci planowanemu wzrostowi natňŨenia 

przepğywu w cieku Krňpica, kt·ry szacuje siň, Ũe w wyniku realizacji uwarunkowaŒ i 

kierunk·w zagospodarowania przestrzennego miasta, przekraczaĺ bňdzie przepustowoŜĺ 

istniejŃcego koryta oraz przepust·w w ulicach. 
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Planuje siň, Ũe budowle upustowe przepuszczŃ swobodnie niskie i Ŝrednie przepğywy, 

natomiast przepğywy z deszczy nawalnych zostanŃ stğumione na wlocie do przewodu 

spustowego i czňŜciowo rozlejŃ siň na przygotowanej do tego celu powierzchni suchego 

zbiornika. Po ustaniu nawalnych deszczy zbiornik opr·Ũni siň w ciŃgu jednego do dw·ch dni.   

5. Prawna kwalifikacja raportowanego przedsiňwziňcia 

Raportowane przedsiňwziňcie, na podstawie obowiŃzujŃcego rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ mogŃcych 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (Dz. U. z 2010 r. nr 213, poz. 1397), zostağo 

zakwalifikowane jako przedsiňwziňcie, dla kt·rego wymagane jest sporzŃdzenie raportu 

o oddziağywaniu na Ŝrodowisko.  

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnieniu 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz 

o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zm.) 

niniejszy raport oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko zawiera wszystkie 

w nim wymagane punkty. Omawiana w niniejszym opracowaniu inwestycja nie wymaga 

utworzenia obszaru ograniczonego uŨytkowania, w rozumieniu art. 135. ust. 1. ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony środowiska (Dz. U. z 2008r.  nr 25, poz. 150). 

6. Zagospodarowanie terenu wraz z opisem planowanego 

przedsiňwziňcia 

6.1.  Charakterystyka doliny, zlewni i cieku Krňpica 

Krňpica, zwana w materiağach Regionalnego ZarzŃdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu 

PokrzywnicŃ II, bierze sw·j poczŃtek w Biskupicach, na rozlegğym pğaskowyŨu przed wsiŃ, 

gdzie gğňboki r·w odwadnia przylegğe pola orne. Przez teren zabudowany przepğywa kanağem 

krytym, jako r·w otwarty biegnie wzdğuŨ granicy Kalisza i Biskupic, przekracza ul. św. 

Michağa przepustem  Ï100 cm o dğugoŜci 10,3 m. We wsi Dobrzec pğynie juŨ w gğňbokiej, 

wŃskiej dolinie. Dalej w rejonie osiedla Kalisz-Dobrzec dolina rozszerza siň, a na wysokich 

brzegach rozwija siň budownictwo mieszkaniowe. W koŒcowym biegu Krňpica pğynie wŜr·d 

miejskiej zabudowy dzielnicy Kalisz-Ogrody i uchodzi do rzeki Prosny w km 63+958. Ciek 

Krňpica jest lewostronnym dopğywem Prosny o cağkowitej dğugoŜci 7,3 km. Ciek ten jest 
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czňŜciŃ Kaliskiego Wňzğa Wodnego w skğad kt·rego wchodzŃ: rzeka Prosna, kanağy 

BernardyŒski i Rypinkowski oraz dopğywy Pokrzywnica, Swňdrnia i Piwonka.  

Zlewnia cieku Krňpica zostağa cağkowicie zmieniona wskutek dziağalnoŜci czğowieka. 

G·rnŃ i ŜrodkowŃ zlewniň stanowiŃ grunty orne z niewielkimi poğaciami ğŃk. Dolny odcinek 

stanowiŃ powierzchnie zabudowane budownictwem jednorodzinnym i wysokim. Rzeka 

stanowi odbiornik w·d opadowych i roztopowych spğywajŃcych z teren·w zabudowanych. 

Z racji duŨych przeksztağceŒ antropogenicznych w dolinie cieku Krňpica, 

polegajŃcych na zagospodarowaniu rolniczym, a takŨe na potrzeby zabudowy mieszkaniowej, 

obszar doliny nie przedstawia szczeg·lnej wartoŜci przyrodniczej.  

W okolicy cieku Krňpica zlokalizowany jest teren zieleni nad KrňpicŃ, poğoŨony 

pomiňdzy ul. Kulisiewicza i osiedlem Zğoty Stok, zajmuje powierzchniň 2,5 ha. Park powstağ 

w 2005 r. Na terenie zieleŒca znajduje siň ok. 300 sztuk drzew. WŜr·d nich dominujŃ brzozy, 

lipy drobnolistne, klony, olchy i dňby. Z drzew iglastych naleŨy wymieniĺ: sosny, Ŝwierki, 

jodğy, cyprysiki i modrzewie. Znajduje siň tam ok. 1700 sztuk krzew·w (m.in. jaŜminowiec, 

Ũarnowiec, dereŒ, perukowiec, tawuğa). 

  

6.2.  UŨytkowanie terenu  

Obszar poğoŨony wzdğuŨ cieku Krňpica w jego g·rnym i Ŝrodkowym biegu 

wykorzystywany jest jako tereny rolnicze-uprawne, a takŨe jako ğŃki i pastwiska. Nie 

wystňpujŃ na tym obszarze kompleksy leŜne, a jedynie rozproszone zadrzewienia i 

zakrzewienia. Zabagnione odcinki doliny, zanieczyszczone, trudne do przejŜcia i zajmowane 

samowolnie pod stawki rybne, poroŜniňte sŃ pojedynczymi drzewami, dotyczy to w 

szczeg·lnoŜci teren·w wskazanych pod suche zbiorniki w·d deszczowych. Na terenie 

projektowanego zbiornika g·rnego wystňpujŃ gğ·wnie olszyny i odrosty olszy, wierzby i 

karpy wierzbowe. W dolnym biegu cieku w zagospodarowaniu terenu zaczynajŃ przewaŨaĺ 

tereny zurbanizowane wykorzystywane pod zabudowň jednorodzinnŃ, szeregowŃ oraz 

wysokie budownictwo wielorodzinne.  

6.3.  Gleby  

W dolinie cieku Krňpica w okolicach dzielnicy Kalisz-Dobrzec wystňpujŃ kompleksy 

bardzo dobrych gleb klas bonitacyjnych II-III, o duŨej zawartoŜci pr·chnicy i 

charakteryzujŃce siň wysokŃ ŨyznoŜciŃ. Gleby wystňpujŃce w dolinie i bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie cieku Krňpica to gğ·wnie mady i w niewielkiej iloŜci gleby glejowe. 
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6.4.  Charakterystyka budowli wodnych  

6.4.1.  Stan techniczno -przyrodniczy koryta  

Koryto cieku Krňpica na rozpatrywanym odcinku od km 0+425 (koniec mostu w ul. 

PoznaŒskiej) do km 6+038 (poczŃtek przepustu w ul. św. Michağa) ma obecnie zbyt mağŃ 

przepustowoŜĺ, by przeprowadziĺ w przyszğoŜci iloŜci wody, jakie przewidziane sŃ do 

odprowadzania, w Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

miasta Kalisza. Opr·cz zbyt mağej przepustowoŜci koryta brak jest takŨe miejsc 

retencjonowania nadmiaru w·d opadowych w przypadku wystŃpienia zjawisk opad·w 

nawalnych, czy intensywnych opad·w dğugotrwağych. 

6.4.2.  Stan techniczny budowli  

Na odcinku objňtym opracowaniem wymagane sŃ prace zwiŃzane z renowacjŃ, 

odbudowŃ lub budowŃ nowych budowli hydrotechnicznych. Planowana jest budowa (albo 

rozbi·rka istniejŃcych i budowa nowych) budowli na tym odcinku:  

1. przepust·w rolniczych w km 5+243, 5+362, 5+432, 5+515; 

2. stopni h=0,25m w km 0+553, 0+733, 0+773, 0+818, 0+848, 0+873, 0+911(2x), 4+410; 

3. stopnia h=0,18 m w km 1+593; 

4. stopni  h=0,30 m w km 1+695, 3+225, 4+515, 5+290; 

5. bystrzy kamiennych o spadku 10% w km 0+712, 1+981, 2+208, 2+323, 2+532, 2+634, 

2+747, 3+767, 3+860; 

6. kğadek Ũelbetowych o szerokoŜci 1,20 m dla pieszych w km 2+192, 3+287, 3+420, 4+891; 

7. kğadki dla pieszych  o szerokoŜci 2,40 m w km 0+920. 

 

6.5.  Przewidywany zakres prac i kolejnoŜĺ rob·t 

6.5.1.  Suchy zbiornik g·rny 

ī dğugoŜĺ 430 m (km 3+445  do km 3+875); 

ī budowla upustowa w km 3+445; 

ī poziom maksymalny wody = 120,10 m n.p.m.; 

ī pow. zalewu 1,540 ha, pojemnoŜĺ uŨytkowa 23 400 m
3 
; 

ī grobla czoğowa + budowla upustowa o przepustowoŜci 1,50 m3
/s; 

ī wysokoŜĺ piňtrzenia chwilowego 1,60 m. 

6.5.2.  Suchy zbiornik dolny  

ī dğugoŜĺ 233 m (od km 1+122 do km 1+355); 
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ī budowla upustowa w km 1+122; 

ī poziom maksymalny wody = 110,00 m n.p.m.;                      

ī pow. zalewu 1,20 ha, pojemnoŜĺ uŨytkowa 17 500 m
3
; 

ī grobla czoğowa + budowla upustowa o przepustowoŜci 2,00 m3
/s; 

ī wysokoŜĺ piňtrzenia chwilowego 2,40 m. 

6.5.3.  Regulacja koryta cieku Krňpica 

ī od km 0+425 do km 6+038 ï L = 5613 m.       

6.5.4.  Odmulenie koryta cieku Krňpica 

ī od km 6+038 do km 6+376 ï L = 338 m. 

6.5.5.  Budowa (albo rozbi·rka istniejŃcych i budowa nowych) budowli na tym 

odcinku:  

 Przedstawiono szczeg·ğowo w punkcie 6.4.2. Podczas realizacji inwestycji duŨa czňŜĺ 

rob·t w terenie trudnodostňpnym wykonana zostanie rňcznie. W trakcie realizacji 

zaplanowanych prac zastosowane zostanŃ r·wnieŨ typowe maszyny do rob·t  

budowlanych i melioracyjnych takie jak: 

1. koparki koğowe, 

2. ciŃgniki z przyczepŃ, 

3. samochody samowyğadowcze i skrzyniowe, 

4. zagňszczarki pğytowe, 

5. spycharki. 

 

6.6.  Og·lna charakterystyka zastosowanych technologii rob·t 

6.6.1.  Regulacja cieku Krňpica 

Ze wzglňdu na duŨŃ r·Ũnicň miňdzy przepğywami Ŝrednimi, a przepğywami 

obliczeniowymi maksymalnymi koryto projektuje siň jako dwudzielne. SzerokoŜĺ w dnie 

koryta Ŝrodkowego jest stağa (s=1,00 m) a gğňbokoŜĺ wynosiĺ ma 0,40 m. W takim korycie 

zmieszczŃ siň ğatwo przepğywy Ŝrednie. WyŨej nastňpuje poszerzenie o szerokoŜĺ ğawki, 

wielkoŜĺ jej jest zmienna (b=0;  2,00 a nawet 3,00 m), gdyŨ koryto musi pomieŜciĺ przepğywy 

zredukowane przez zbiorniki. W czaszy zbiornik·w suchych koryta sŃ jednodzielne, o 

gğňbokoŜci 70 i 110 cm, na dalszej szerokoŜci powstaje teren zalewowy.  

Koryto projektowane ma generalnie spadek 1,5ă, pozostawiono jednak niekt·re 

odcinki trudnodostňpne ze spadkiem obecnym (wiňkszym). Na kr·tkich odcinkach 
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pozostawia siň spadki 10% w formie ubezpieczonego bystrza z kamieni w siatkach 

ocynkowanych. JeŨeli jest to moŨliwe stosuje siň teŨ stopnie kamienne (z gabion·w). PowyŨej 

ul. PoznaŒskiej  skarpa prawa ubezpieczona zostağa trylinkŃ a lewa kamieniem w siatkach. 

Odcinki te nie wymagajŃ zmiany. Podobnie bez zmian pozostanŃ fragmenty lokalnych 

ubezpieczeŒ bezpoŜrednio powyŨej ul. PoznaŒskiej i poniŨej Biskupickiej. Nowe odcinki 

regulowane zostanŃ ubezpieczone ze wzglňd·w higienicznych i dla zapewnienia trwağoŜci  

skarp przy duŨych spadkach: 

ī wg typu I:  w g·rnym biegu  - do przepustu w km 5+432 - typowŃ opaskŃ 

kiszkowŃ Ï20 z faszyny leŜnej (martwej) i pasem darniny do wysokoŜci 40 cm 

z przybiciem koğkami, koryto boczne ï  humusowanie i obsiew trawŃ, 

ī wg typu II: dalej - w Ŝrodkowym i dolnym biegu  ze wzglňdu na zabudowň 

miejskŃ - opaskŃ z pğyt aŨurowych typu PA-I lub KRATA, podpartŃ i przybitŃ 

koğkami Ï4-6x70,  koryto boczne ï ubezpieczone przez humusowanie i 

obsianie trawŃ. 

Indywidualnie projektowane sŃ ubezpieczenia koryta przy budowlach. Dojazd wzdğuŨ 

regulowanego koryta przewidziano po gruncie w pasie 4,0 ï 6,0 m, po jednej stronie cieku ï  

zmianň na przeciwlegğy brzeg umoŨliwiĺ majŃ przepusty tymczasowe z rur stalowych Ï800 

mm i dğugoŜci 6,00 m z przycz·ğkami darniowymi. Na mapach zasadniczych wskazano 

miejsca dojazdu z dr·g publicznych do cieku, teren po likwidacji dr·g tymczasowych naleŨy 

wyr·wnaĺ i doprowadziĺ do poprzedniego stanu. 

6.6.2.  Przepusty rolnicze  

Projektuje siň rozbi·rkň istniejŃcych przepust·w o zbyt mağych Ŝrednicach (Ï800) i 

zğym stanie technicznym a w tych miejscach wykonanie przepust·w dostosowanych do 

obciŃŨeŒ klasy A. Rura przewodowa typu HEL-COR z blachy ocynkowanej falistej powinna 

byĺ poğoŨona na tzw. podsypce wspierajŃcej z posp·ğki, po odsianiu ziaren wiňkszych od 20 

mm. Wymagana jest gruboŜĺ tej warstwy  min. 30 cm i wyr·wnanie jej ze spadkiem 5 cm na 

dğugoŜci przepustu. Na wlocie i wylocie  projektuje siň  przycz·ğki betonowe z porňczami  z 

rur stalowych. ĂObsypkňò rury naleŨy ukğadaĺ i zagňszczaĺ  r·wnoczeŜnie z obu stron na 

wysokoŜĺ ca 70 cm nad rurň, na szerokoŜci 6,0 m przewidziano nawierzchniň z tğucznia 

kamiennego grub. ca 20 cm, ze spadkami 2% w stronň przycz·ğk·w. 

6.6.3.  Stopnie kamienne  

Dla utrzymania projektowanego spadku dna przewidziano wykonanie stopni o 

wysokoŜci prog·w 16, 25 i 30 cm. Ksztağt koryta (jednodzielne, dwudzielne) zostanie 
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zachowany na cağej szerokoŜci. Projektuje siň pr·g z koğk·w drewnianych Ï6x120 cm w 

formie palisady oraz podobne zabezpieczenie na poczŃtku i koŒcu stopnia, w dnie i na 

skarpach.  Wypad umocniony bňdzie gabionami, w tym przypadku materacami kamiennymi 

w siatkach stalowych ocynkowanych o gruboŜci 23 cm na rzadkiej geowğ·kninie o 

gramaturze 400 g/m
2
. Poszur z podobnego materaca siatkowo-kamiennego znajdzie siň wyŨej 

o wymaganŃ wysokoŜĺ Ăhò przed progiem. Przed stopniem i poniŨej ukğadane bňdŃ 

umocnienia koryta wg projektu regulacji cieku. 

6.6.4.  Bystrza kamienne  

Nadmierny spadek podğuŨny cieku wymaga stosowania - opr·cz stopni ï bystrzy 

kamiennych (opisywanych czasami jako bystrotoki). Projektowane bystrza bňdŃ mieĺ spadek 

od 4 do 10%, w wiňkszoŜci wğaŜnie 10%. Koryto zachowuje sw·j ksztağt, pr·g g·rny i dolny 

bystrza stabilizuje siň palisadŃ z koğk·w drewnianych Ï6x120 cm. Dno i skarpy w razie 

potrzeby wyr·wnuje siň piaskiem, ukğada rzadkŃ geowğ·kninň i na niej materace siatkowo-

kamienne gruboŜci 23 cm, na wypeğnienie materacy stosuje siň kamieŒ ğamany lub polny o 

Ŝrednicy 80 d0 120 mm. Technologia dopuszcza ukğadanie gotowych materacy przy 

zastosowaniu dŦwigu lub wypeğnianie siatek w miejscu wbudowania. 

6.6.5.  Kğadki prefabrykowane 

Kğadki prefabrykowane projektowane sŃ w miejscach dotychczasowych kğadek i 

przepustu w rejonie Os. Korczak. Ustr·j noŜny skğada siň belek o dğugoŜci 8,00 m, 

prefabrykowanych na budowie, ukğadanych na betonowych podporach. PrzejŜcie 

zabezpieczone obustronnie porňczami. Koryto pod kğadkami zachowuje sw·j ksztağt i 

ubezpieczenia. 

6.6.6.  Suchy zbiornik w·d deszczowych g·rny, km 3+445 

W poczŃtkowym (g·rnym) odcinku zbiornika w km 3+860 projektuje siň bystrze 

kamienne, obniŨajŃce dno cieku o 0,71 m a ok. 100 m niŨej drugie bystrze ze spadem 0,31 m. 

Dalej dno cieku otrzyma zwykğy spadek 1,5ă  i bňdzie zagğňbione w teren na 0,70 m. Brzegi 

cieku zostanŃ  uksztağtowane przez wybranie gruntu i czňŜciowe wywiezienie go poza teren 

rob·t, w miejsca wskazane przez Inwestora, w mniejszej czňŜci urobek zostanie wykorzystany 

do wyr·wnania zaniŨeŒ na obwodzie suchego zbiornika. Przepğywy Ŝrednie (54 dm
3
/s) 

zmieszczŃ siň w korycie przy gğňbokoŜci ok. 0,12 m, a wiňc czasza w normalnych warunkach 

bňdzie sucha, projektuje siň jej  zahumusowanie 8 cm i obsianie trawŃ. Wielkie przepğywy 

wystŃpiŃ rzadko i zapeğniŃ zbiornik chwilowo, po 1 -2 dniach ustŃpiŃ cağkowicie nie niszczŃc 

nawierzchni trawiastej.  
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Woda chwilowo gromadzona utrzyma siň w brzegach wyr·wnanych do rz.120,40 a od 

czoğa zostanie podpiňtrzona za pomocŃ przegrody ziemnej (rodzaj grobli czoğowej lub mağej 

zapory) biegnŃcej poprzecznie od brzegu do brzegu na rzňdnej 121,00 m n.p.m. 

Projektuje siň  groblň o szerokoŜci w koronie 3,50 m, skarpy o pochyleniu 1:2,5 ï 

grobla wykonana bňdzie z piasku miejscowego, wystňpujŃcego na trasie przekopu nowego 

koryta, do obsypania rury spustowej uŨyĺ posp·ğki z odsianymi ziarnami wiňkszymi niŨ 20 

mm. 

W groblň wbudowana bňdzie Ũelbetowa budowla upustowa, kt·ra musi byĺ tak 

skonstruowana, Ũeby przepuszczaĺ bez ograniczenia wody niskie i Ŝrednie, a podpiňtrzaĺ 

gwağtowne przepğywy z deszczy nawalnych przy r·wnoczesnym ograniczeniu do rzňdnej 

120,10 strumienia odpğywu do 1,50 m
3
/s.  Projektuje siň urzŃdzenie zğoŨone z komory o 

wymiarach zewnňtrznych 3,00 na 5,70 m i rurociŃgu spustowego o Ŝrednicy 1,00 m. Aby 

osiŃgnŃĺ zağoŨone wyniki wlot do komory musi byĺ tğumiony za pomocŃ prefabrykowanych 

belek Ũelbetowych na wysokoŜci a=0,48 m w otworze o Ŝwietle 1,00 m, dodatkowo wlot do 

rurociŃgu przymkniňty od poğowy Ŝrednicy w g·rň (w=0,50 m). Wody o gğňbokoŜci do 0,48 

m przepğywaĺ bňdŃ swobodnie, wiňksze przepğywy bňdŃ ograniczane, maksymalny odpğyw 

nie przekroczy zağoŨonej wartoŜci 1,50 m
3
/s. W obrňbie budowli upustowej skarpy zostanŃ 

silniej ubezpieczone pğytami betonowymi, nawierzchnia na koronie wykoŒczona zostanie 

kostkŃ brukowŃ. ściany zabezpieczone bňdŃ porňczami o wys. 1,10 m z rur stalowych, od 

strony ŜcieŨki - w furtkň zamykanŃ. Przed zabetonowaniem osadziĺ w konstrukcji elementy 

wyposaŨenia. W bezpoŜrednim sŃsiedztwie budowli projektuje siň zastosowanie na obu 

skarpach grobli typowych schod·w terenowych betonowych z jednŃ porňczŃ. 

6.6.7.  Suchy zbiornik w·d deszczowych dolny, km 1+122 

PoniŨej ul. Stanczukowskiego projektuje siň rozebraĺ istniejŃce potr·jne bystrza i 

pogğňbiĺ koryto, nadajŃc mu duŨy spadek ok. 2,068 % - koryto takie wymaga  ubezpieczenia 

gabionami grub. 23 cm na rzadkiej wğ·kninie 400 g/m
2
. R·wnoczeŜnie uksztağtowana 

powinna byĺ czasza suchego zbiornika: brzeg 1,10 m nad dnem rowu a dalej spadek terenu 

1% w stronň cieku, na obwodzie pochylenie skarp 1:2 na styku z terenem przylegğym.  

Powierzchnia czaszy przeznaczona jest do humusowania i obsiewu trawŃ. 

 W  km 1+122 projektowana jest grobla czoğowa o szerokoŜci 3,50 m, na kt·rej 

spiňtrzy siň woda w czasie dopğywu z deszczy nawalnych. Grobla bňdzie dostňpna dla ruchu 

pieszego, stŃd ma mieĺ nawierzchniň o szerokoŜci 2,50 m z polbruku na podsypce 

cementowo-piaskowej grub. 10 cm, na szerokoŜci budowli brukowana powinna byĺ cağa 

powierzchnia ŜcieŨki. Skarpy od strony czaszy na szerokoŜci budowli umocnione pğytami PA-
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I na podsypce z posp·ğki o gruboŜci 30 cm pod kt·rŃ znajdzie siň folia PEHD 1 mm, 

szorstkowana, od strony odpğywu ï bruk kamienny regularny o gruboŜci 18 cm. Poza 

budowlŃ powierzchnie skarp powinny zostaĺ zahumusowane warstwŃ 8 cm i obsiane 

mieszankŃ traw, dostosowanŃ do stanowisk suchych. Nadmiar gruntu nieprzydatnego do 

cel·w budowlanych naleŨy odwieŦĺ w miejsca wskazane przez Inwestora. Przed 

odwiezieniem grunt poddaĺ badaniom na obecnoŜĺ szkodliwych dla Ŝrodowiska metali i 

zanieczyszczeŒ. 

Grunt pod budowlň upustowŃ trzeba wymieniĺ na piasek mineralny i zagňŜciĺ. 

Przew·d spustowy projektowany jest z rury Ï1200 mm z kr·ĺcem Ï1000 dodatkowo 

zamkniňtym do g·ry w 50% na wlocie w komorze budowli. Komora Ũelbetowa o wymiarach 

zewnňtrznych w planie 3,00x5,70 m wyposaŨona bňdzie w prowadnice dla szandor·w, kraty 

rzadkie i zamkniňcia drewniane na wlocie do spustu ï zamkniňcia zakğada siň na stağe, 

pozostawiajŃc od doğu tylko 46 cm otworu wolnego ï w tym celu prowadnice tych zamkniňĺ 

wyposaŨone sŃ w opornik, nie pozwalajŃcy na peğne opuszczenie belek drewnianych. Przed 

zabetonowaniem osadziĺ w konstrukcji elementy wyposaŨenia. Budowla zabezpieczona 

bňdzie porňczami o wysokoŜci 1,10 m z rur stalowych, wejŜcie na budowlň zaopatrzone w 

zamykana furtkň. W bezpoŜrednim sŃsiedztwie budowli projektuje siň zastosowanie na obu 

skarpach grobli typowych schod·w terenowych betonowych z jednŃ porňczŃ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Gospodarka wodna cieku Krňpica 

7.1.  Identyfikacja jednolitej czňŜci w·d powierzchniowych 

PoniŨej przedstawiono informacje na temat jednolitej czňŜci w·d powierzchniowych, 

w obrňbie kt·rej omawiana inwestycja jest zlokalizowana (tab.1): 

Nazwa:  Krňpica 

Kod (UE):  PLRW60001718474 
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DğugoŜĺ:  7,3 km 

Dorzecze:  Obszar dorzecza w·d Odry, region wodny Warty 

Status:  naturalna czňŜĺ w·d  

Typ: 17 (potok nizinny piaszczysty) 

Ocena stanu:          zğy 

Ryzyko:  zagroŨona 

Derogacje:  4(4) - 1 / 4(4) - 2 

Kod SCWP:  SCWP W0807 
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Tabela 1. Charakterystyka jednolitej czňŜci w·d, do kt·rej naleŨy omawiany ciek 

 

Jednolita ŎȊťǏŏ ǿƽŘ 
powierzchniowych (JCWP) 

Lokalizacja 

Status 
Ocena 
stanu 

Ocena ryzyka 
ƴƛŜƻǎƛŊƎƴƛťŎƛŀ 
ŎŜƭƽǿ 

ǏǊƻŘƻǿƛǎƪƻǿȅŎƘ 

Derogacje 
Uzasadnienie 

derogacji 

Europejski kod 
JCWP 

Nazwa 
JCWP 

{Ŏŀƭƻƴŀ ŎȊťǏŏ ǿƽŘ 
powierzchniowych 

(SCWP) 

Region 
wodny 

Obszar 
dorzecza 

Regionalny 
½ŀǊȊŊŘ 

Gospodarki 
Wodnej 
(RZGW) 

Kod Nazwa 

PLRW60001718474 YǊťǇƛŎŀ W0807 
region 
wodny 
Warty 

6000 
obszar 
dorzecza 
Odry 

RZGW w 
Poznaniu 

naturalna 
ŎȊťǏŏ ǿƽŘ 

ȊƱȅ ȊŀƎǊƻȍƻƴŀ 
4(4) - 1 / 
4(4) - 2 

Ponad 80% 
powierzchni 
ȊƭŜǿƴƛ ȊŀƧƳǳƧŊ 
tereny rolne; 
ǿǎƪŀȋƴƛƪ 
ƎťǎǘƻǏŎƛ 
zaludnienia 
wynosi 
608,48m/km2 
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Obszar JCW Krňpica naleŨy do SCWP o numerze W0807. PoğoŨenie obszaru 

planowanej inwestycji wzglňdem SCWP wskazuje poniŨsza mapa (Ryc.3). 

 

 

 

 

 

        lokalizacja inwestycji 

 

Skala 

 

 

Ryc. 3. Scalone czňŜci w·d powierzchniowych na tle obszaru planowanej inwestycji. (Ŧr·dğo: 

http://www.rdw.org).
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Na cieku Krňpica, na kt·rym planowana jest omawiana inwestycja nie ma 

zlokalizowanych punkt·w monitoringowych sieci monitoringu w·d powierzchniowych 

(Ryc.4). 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

    

        lokalizacja inwestycji 

Skala 

 

 

Ryc. 4. Sieĺ monitoringu w·d powierzchniowych. (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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7.2.  Identyfikacja je dnolitej czňŜci w·d podziemnych 

 

Numer JCWPd:  77 

Powierzchnia:   5077 km
2
 

Region:    Warty 

Wojew·dztwo:   opolskie, ğ·dzkie, wielkopolskie 

Powiaty:  beğchatowski, jarociŒski, kaliski, m. Kalisz, kňpiŒski, 

kluczborski, koniŒski, krotoszyŒski, ğaski, ostrowski, 

ostrzeszowski, pabianicki, pajňczaŒski, pleszewski, sğupecki, 

sieradzki, turecki, wieluŒski, wrzesiŒski 

GğňbokoŜĺ zalegania: szacunkowo ok. 570 m 

Stan chemiczny:  Dobry 

Stan iloŜciowy:  Dobry 

 

JCWPd nr 77 nie posiada cech szczeg·lnych iloŜciowych i chemicznych 

 

W obrňbie JCWPd nr 77  wystňpujŃ Gğ·wne Zbiorniki W·d Podziemnych: 150 ï Qp, 151 ï 

Cr, 303 ï Qp, 310 ï Qk, 311 ï Qdk.  

 

PoniŨsza rycina przedstawia spos·b uğoŨenia warstw wodonoŜnych i sğaboprzepuszczalnych 

w profilach na obszarze JCWPd nr 77 (Ryc.5). 
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Ryc. 5. Profile hydrogeologiczne JCWPd nr 77. (Ŧr·dğo: http://www.psh.gov.pl). 

 

 

SYMBOL cağej JCWPd uwzglňdniajŃcy wszystkie profile: Q, (M), (J) 

 

 Opis symbolu: w utworach czwartorzňdowych wystňpuje jeden poziom wodonoŜny 

nie bňdŃcy w ğŃcznoŜci hydraulicznej z poziomem mioceŒskim, kt·ry wystňpuje na znacznej 

czňŜci JCWPd. Poziom w·d jurajskich wystňpuje w Ŝrodkowej i poğudniowej czňŜci JCWPd. 

Q - wody porowe w utworach piaszczystych 

M - wody porowe w utworach piaszczystych 

J - wody szczelinowo ï porowe w utworach wňglanowych 
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PoniŨsza rycina (Ryc.6) przedstawia lokalizacje JCWPd nr 77 na mapie:  

 

Legenda:  

        Lokalizacja cieku Krňpica 

 

Skala: 

 

 

Ryc. 6. Jednolite czňŜci w·d podziemnych wg nowego podziağu na tle obszaru planowanej inwestycji. (Ŧr·dğo: 

http://www.psh.gov.pl). 

 

 

 

 

 

 

 

 



RAPORT O ODDZIAŁYWANIU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO DLA INWESTYCJI  

„Regulacja cieku Krępica  na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny” 

    EKOOCENA BIURO PROJEKTOWE S.C.  Strona 27 
 

PoniŨsza mapa (Ryc.7) przedstawia ocenň stanu iloŜciowego jednolitych czňŜci w·d 

podziemnych. Obszar inwestycji zaznaczony zostağ czerwonym prostokŃtem. Z analizy mapy 

wynika, Ũe stan iloŜciowy jednolitych czňŜci w·d podziemnych na obszarze planowanej 

inwestycji jest dobry. 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

          Lokalizacja inwestycji 

 

Skala 

 

Ryc. 7. Ocena stanu iloŜciowego jednolitych czňŜci w·d podziemnych. (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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PoniŨsza mapa (Ryc.8) przedstawia ocenň stanu chemicznego jednolitych czňŜci w·d 

podziemnych. Obszar inwestycji zaznaczony zostağ czerwonym prostokŃtem. Z analizy mapy 

wynika, Ũe stan chemiczny jednolitych czňŜci w·d podziemnych na obszarze planowanej 

inwestycji jest  dobry. 

 

 

 

 

 

              lokalizacja inwestycji 

Skala 

 

Ryc. 8. Ocena stanu chemicznego jednolitych czňŜci w·d podziemnych. (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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W najbliŨszej odlegğoŜci  od miejsca planowanej inwestycji znajduje siň 

diagnostyczny/operacyjny punkt monitoringu sieci monitoringu w·d podziemnych (Ryc.9). 

 

 

  

 

 

     

 

 

 

 

 

          lokalizacja inwestycji 

Skala 

 

Ryc. 9. Sieĺ monitoringu w·d podziemnych. (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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7.3.  ZağoŨenia gospodarki wodnej 

PoniŨej zamieszczono mapň lokalizacji jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych 

wykorzystywanych do poboru wody dla zaopatrzenia ludnoŜci w wodň przeznaczonŃ do 

spoŨycia (Ryc.10). Czerwonym prostokŃtem zaznaczono lokalizacjň inwestycji. Planowana 

inwestycja znajduje siň poza granicami tego typu obszar·w. 

 

 

 

  

     

 

         lokalizacja inwestycji 

  Skala 

 

Ryc. 10. Jednolite czňŜci w·d powierzchniowych wykorzystywane do poboru wody dla zaopatrzenia ludnoŜci w 

wodň przeznaczonŃ do spoŨycia. (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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PoniŨej zamieszczono mapň lokalizacji jednolitych czňŜci w·d podziemnych 

wykorzystywanych do poboru wody dla zaopatrzenia ludnoŜci w wodň przeznaczonŃ do 

spoŨycia (Ryc.11). Czerwonym prostokŃtem zaznaczono lokalizacjň inwestycji. Planowana 

inwestycja znajduje siň w obrňbie tego typu obszar·w. 

 

 

 

              

 

 

 

 

              lokalizacja inwestycji    

 

Skala 

 

Ryc. 11. Jednolite czňŜci w·d podziemnych wykorzystywane do poboru wody  dla zaopatrzenia ludnoŜci w 

wodň przeznaczonŃ do spoŨycia.  (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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PoniŨej zamieszczono mapň lokalizacji czňŜci w·d przeznaczonych do cel·w 

rekreacyjnych, a w szczeg·lnoŜci do kŃpieli (Ryc.12). Czerwonym prostokŃtem zaznaczono 

lokalizacjň inwestycji. Planowana inwestycja znajduje siň poza tego typu obszarami. 

 

  

      

 

 

 

 

 

 

           lokalizacja inwestycji    
 

Skala 
 

Ryc. 12. CzňŜci w·d przeznaczonych do cel·w rekreacyjnych, a w szczeg·lnoŜci do kŃpieli.  (Ŧr·dğo: 

http://www.rdw.org.pl). 
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Na poniŨszej mapie (Ryc.13) zaznaczono miejsce planowanej inwestycji na tle w·d 

powierzchniowych i na obszarach naraŨonych na zanieczyszczenia zwiŃzkami azotu ze Ŧr·değ 

rolniczych. Planowana inwestycja leŨy czňŜciowo na, a czňŜciowo w bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie tego typu obszar·w. 

 

Legenda 

 

lokalizacja inwestycji    

  

           
 
 

Ryc. 13. Wody powierzchniowe uznane za wraŨliwe oraz  obszary szczeg·lnie naraŨone na zanieczyszczenia 

zwiŃzkami azotu ze Ŧr·değ rolniczych, z kt·rych naleŨy ograniczyĺ odpğyw azotu do tych w·d. (ťr·dğo: Zağ. nr 2 

do RozporzŃdzenia Dyrektora Regionalnego ZarzŃdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 12 lipca 2012r.). 
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PoniŨej na mapie (Ryc.14) przedstawiono punktowe i rozproszone Ŧr·dğa zanieczyszczeŒ na 

tle planowanej inwestycji. BezpoŜrednio do rzeki Krňpicy nie sŃ zrzucane Ŝcieki z 

oczyszczalni komunalnych. NajbliŨej zlokalizowany punkt zrzutu Ŝciek·w znajduje siň na 

rzece ProŜnie w odlegğoŜci ok. 5 km od planowanej inwestycji. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             lokalizacja inwestycji    

               Skala 

 

Ryc. 14. Punktowe i rozproszone Ŧr·dğa zanieczyszczeŒ. (Ŧr·dğo: http://www.rdw.org.pl). 
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8. Opis przyrodniczych element·w Ŝrodowiska, objňtych 

zakresem przewidywanego oddziağywania planowanego 

przedsiňwziňcia w tym element·w Ŝrodowiska objňtych ochronŃ 

na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody 

8.1.  środowisko abiotyczne 

Obszar planowanej inwestycji leŨy w obrňbie Wysoczyzny Kaliskiej. Mezoregion 

ograniczony jest od poğudnia dolinŃ Baryczy, od p·ğnocy mğodoglacjalnymi morenami 

Ũerkowskimi. Na wschodzie siňga poza dolinň Prosny. Od zachodu sŃsiaduje z WysoczyznŃ 

LeszczyŒskŃ, od poğudniowego wschodu z KotlinŃ GrabowskŃ, od p·ğnocnego wschodu z 

R·wninŃ RychwalskŃ i WysoczyznŃ TureckŃ. CzňŜĺ Wysoczyzny Kaliskiej, odwadniana 

przez Orlň do Baryczy, nazywana jest niekiedy WysoczyznŃ KoŦmiŒskŃ. 

8.1.1.   Og·lna charakterystyka geologiczna  
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LEGENDA:  

        Lokalizacja na tle Polski 

     

SKALA: 1:500000      

 Piaski, Ũwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuğy 

 Piaski i Ũwiry sandrowe 

 Gliny zwağowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i Ũwiry lodowcowe 

  Kry neogeŒskie i paleogeŒskie 

   
Ryc. 15. Obszar inwestycji na tle struktury geologicznej terenu (Ŧr·dğo: http://ikar2.pgi.gov.pl). 

 

Budowa geologiczna: 

W dolinie cieku Krňpica w okolicach dzielnicy Kalisz-Dobrzec wystňpujŃ kompleksy 

bardzo dobrych gleb klas bonitacyjnych II-III, o duŨej zawartoŜci pr·chnicy i 

charakteryzujŃce siň wysokŃ ŨyznoŜciŃ. Gleby wystňpujŃce w dolinie i bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie cieku Krňpica to gğ·wnie mady i w niewielkiej iloŜci gleby glejowe. Lokalizacja 

planowanej inwestycji na tle struktury geologicznej znajduje siň na obszarze okreŜlonym jako 

gliny zwağowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i Ũwiry lodowcowe. W pobliŨu znajdujŃ siň 

r·wnieŨ kry neogeŒskie i paleogeŒskie, a takŨe piaski, Ũwiry, mady rzeczne oraz namuğy. 

 

Zasoby kopalin: 

Obszar planowanej inwestycji jest ubogi w zasoby kopalin ( Ryc.15).  WystňpujŃ jedynie 

zğoŨa surowc·w pospolitych: iğ·w i kruszywa. KilkanaŜcie z nich jest udokumentowanych, a 

czňŜĺ wstňpnie rozpoznanych jako potencjalne zasoby.  

 

8.1.2.   Wody podziemne  

Na obszarze planowanej inwestycji wystňpuje czwartorzňdowy poziom wodonoŜny: 

Poziom czwartorzňdowy zwiŃzany jest z osadami miňdzymorenowymi zlodowacenia 

Ŝrodkowopolskiego oraz z osadami interglacjalnymi. WystňpujŃ tu dwa horyzonty w·d 

czwartorzňdowych: pğytki zwiŃzany z warstwami piask·w podŜcielonych glinami, o 

zwierciadle swobodnym oraz gğňboki pod napiňciem, zwiŃzany z piaskami fluwioglacjalnymi 

(Ryc.16). 

Na obszarze planowanej inwestycji przebiega granica struktury hydrogeologicznej 

wysokiej ochrony (GZWP nr 311 ï Gğ·wny Zbiornik W·d Podziemnych) w utworach 

czwartorzňdowych. Jest to zbiornik o charakterze otwartym, a wiňc ğatwym do 
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zanieczyszczenia. Obejmuje on cağŃ dolinň rzeki Prosny i wymaga wysokiej ochrony (OWO). 

Na obszarze udokumentowanym dla ujňcia miejskiego Lis - Zadowice zbiornik ten podlega 

najwyŨszej ochronie (ONO).  

 

 

LEGENDA:  

        Lokalizacja na tle Polski 

SKALA: 1:500000 

 

Ryc. 16. Lokalizacja inwestycji wzglňdem GZWP (Ŧr·dğo: http://ikar2.pgi.gov.pl). 

 

Gğ·wnym Ŧr·dğem zaopatrzenia w wodň miasta Kalisz jest wielootworowe ujňcie 

wzdğuŨ rzeki Prosny (tzw. ujňcie ĂNad ProsnŃò lub ĂLisò) oparte na czwartorzňdowych 

zasobach poziomu wodonoŜnego gğ·wnego zbiornika w·d podziemnych GZWP nr 311. 

Ujňcie eksploatowane jest w ramach zatwierdzonych zasob·w eksploatacyjnych w iloŜci 

1770m
3
/h na podstawie decyzji Prezesa CUG znak KDH/013/4458/B/79 z dnia 3 lipca 1979 

roku. Ujňcie skğada siň z 42 studni gğňbinowych o gğňbokoŜciach od 21 do 34 m. CzňŜĺ studni 

zlokalizowana jest powyŨej Kalisza w gminie Godziesze Wielkie. 

WaŨnym Ŧr·dğem zaopatrzenia miasta w wodň sŃ ujňcia gğňbinowe w·d (6 

pojedynczych studni) z piňtra jurajskiego w iloŜci 2128 m
3
/dobň na podstawie decyzji 
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Wojewody Wielkopolskiego znak SR- Ka-IV-7441/3/02 z dnia 2 wrzeŜnia 2002 r. 

Awaryjnym Ŧr·dğem zaopatrzenia w wodň sŃ ujňcia w·d piňtra czwartorzňdowego przy ul. 

Szerokiej (ujňcie ĂSzeroka IVbò ï studnia o gğňbokoŜci 54m).  

System zaopatrzenia w wodň jest oparty na czwartorzňdowym ujňciu ĂLisò oraz 

ujňciach jurajskich wğŃczonych do istniejŃcego wodociŃgu komunalnego Kalisza. 

WğaŜcicielem i zarzŃdcŃ miejskiej sieci wodociŃgowej jest Przedsiňbiorstwo WodociŃg·w i 

Kanalizacji Sp. z o.o. w Kaliszu. Obecnie cağy teren miasta Kalisza zaopatrywany jest w 

wodň. Miasto podzielone jest na piňĺ stref zasilania (SUW ï Lis, SUW PoznaŒska, SUW ï 

Warszawska, SUW- Winiary, SUW - Fabryczna), z czego SUW Lis zasila wiňkszŃ 

lewobrzeŨnŃ czňŜĺ miasta. 

8.1.3.   Wody powierzchniowe  

 

Rzeki: 

Przez teren miasta przepğywa rzeka Prosna, kt·ra wraz z kanağami BernardyŒskim i 

Rypinkowskim oraz dopğywami Pokrzywnica, Swňdrnia, Piwonka i Krňpica tworzy Kaliski 

Wňzeğ Wodny.  

ī Prosna, najwiňksza rzeka Kalisza, jest lewostronnym dopğywem Warty. Cağkowita jej 

dğugoŜĺ wynosi 216,8 km, z czego 139,9 km przypada na wojew·dztwo 

wielkopolskie. 

ī Pokrzywnica jest prawostronnym dopğywem Prosny uchodzŃcym do niej na osiedlu 

Piwonice powyŨej mostu kolejowego. Cağkowita dğugoŜĺ rzeki wynosi 36,1 km. 

ī Swňdrnia jest prawostronnym dopğywem Prosny uchodzŃcym do Kanağu 

BernardyŒskiego w Parku Miejskim. Cağkowita dğugoŜĺ rzeki wynosi 47,6 km. 

ī Piwonka jest lewostronnym dopğywem Prosny o cağkowitej dğugoŜci 6,49 km. 

Odgrywa waŨnŃ rolň w odwodnieniu najbardziej wysuniňtych na poğudniowy zach·d i 

poğudnie osiedli Kalisza. 

ī Krňpica jest lewostronnym dopğywem Prosny o cağkowitej dğugoŜci 7,3 km. Podobnie 

jak zlewnia Piwonki, zlewnia tego cieku zostağa cağkowicie zmieniona wskutek 

dziağalnoŜci czğowieka. G·rnŃ i ŜrodkowŃ zlewniň stanowiŃ grunty orne z niewielkimi 

poğaciami ğŃk. Dolny odcinek to powierzchnie zabudowane budownictwem 

jednorodzinnym i wysokim. Rzeka stanowi odbiornik w·d opadowych i roztopowych 

spğywajŃcych z teren·w zabudowanych. 
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Badania stanu zanieczyszczenia rzek przepğywajŃcych przez Kalisz prowadzone sŃ w 

ramach monitoringu wykonywanego przez Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska w 

Poznaniu. NajbliŨszym punktem monitoringowym planowanej inwestycji byğ punkt Ruda 

Komorska zlokalizowana na rzece Prosna w km 2,80. Badania te zostağy przeprowadzone w 

roku 2008. Prosna ze wzglňdu na czystoŜĺ wody pozostaje zaliczona jako woda zğej jakoŜci 

pod wzglŃdem ekologicznym i chemicznym. Stan jakoŜci rzek w mieŜcie ulega powolnej 

poprawie, lecz nie jest w peğni zadowalajŃcy. 

 

Zbiorniki retencyjne: 

ī Zbiornik zaporowy Szağe (Pokrzywnica) poğoŨony jest 5 km na poğudniowy wsch·d 

od Ŝr·dmieŜcia, na granicy miasta z gminŃ Opat·wek. Jego powierzchnia wynosi 154 

ha, pojemnoŜĺ V = 4,35 mln m
3
, w tym rezerwa powodziowa Vp = 1,9 mln m

3
. 

ī Zbiornik Murowaniec, poğoŨony 14 km na p·ğnocny wsch·d, w gminie KoŦminek, 

przekazany do eksploatacji w 2004 roku. Cağkowita powierzchnia zbiornika wynosi 98 

ha w tym lustra wody 79,5 ha. PojemnoŜĺ akwenu V = 1,47 mln m
3
 w tym rezerwa 

powodziowa Vp = 1,13 mln m
3
. 

ī Zbiornik Goğuch·w (15 km na p·ğnocny zach·d, w gminie Goğuch·w). Ponadto, na 

pograniczu trzech powiat·w: kaliskiego, ostrowskiego i ostrzeszowskiego powstaje 

zbiornik ĂWielowieŜ Klasztornaò, kt·rego podstawowŃ funkcjŃ ma byĺ zredukowanie 

maksymalnych przepğyw·w powodziowych, w tym ochrona miasta Kalisza, a takŨe 

retencjonowanie wody w zlewni rzeki Prosny w celu prowadzenia sterownej 

gospodarki wodnej. 

 

Obszar doliny cieku Krňpica nie jest zakwalifikowany do kategorii obszar·w 

zagroŨonych podtopieniami. Jednak regulacja cieku Krňpica, odmulenie czňŜci koryta cieku 

oraz budowa dw·ch suchych zbiornik·w w·d deszczowych wykorzystywanych w sytuacji 

nastania deszczy nawalnych i wysokich przepğyw·w pozwoli unormowaĺ sytuacjň zwiŃzanŃ z 

wystňpowaniem zjawisk powodziowych i podtopieŒ w dolinie rzeki Prosny. PoniŨsza rycina 

przedstawia miejsce planowanych prac w korycie cieku Krňpica na tle najbliŨszych obszar·w 

zagroŨonych podtopieniami (Ryc.17). 
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LEGENDA:         

  Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

       Granica obszar·w zagroŨonych podtopieniami 

        Obszary zagroŨone podtopieniami 

 

SKALA: 1:250000 

Ryc. 17. Lokalizacja planowanej inwestycji na tle obszar·w zagroŨonych podtopieniami. (Ŧr·dğo: 

www.maps.geoportal.gov.pl). 

 

8.2.  Formy ochrony przyrody  

Obszar w pobliŨu koryta cieku Krňpica, w kt·rym planowane sŃ prace regulacyjne, 

charakteryzuje siň gamŃ walor·w przyrodniczych i krajobrazowych, istotnych dla terenu 

lokalnego. Zr·Ũnicowanie  siedlisk: ğŃkowe, polne, zadrzewienia Ŝr·dpolne, dolina cieku i 

sam ciek, pozwalajŃ na wystňpowanie wielu gatunk·w roŜlin i osiedlanie siň na tych terenach 

wielu gatunk·w zwierzŃt. 

Ochrona przyrody oznacza ochronň wartoŜci ekologicznych, naukowych, 

dydaktycznych, estetycznych oraz cech stanowiŃcych o toŨsamoŜci przyrodniczej regionu. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 nr 
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151 poz. 1220 z p·Ŧniejszymi zmianami) elementami Ŝrodowiska objňtymi ochronŃ na 

podstawie w/w ustawy sŃ nastňpujŃce formy ochrony przyrody: 

¶ Parki narodowe, 

¶ Parki krajobrazowe, 

¶ Rezerwaty przyrody, 

¶ Obszary chronionego krajobrazu, 

¶ Obszary Natura 2000, 

¶ Pomniki przyrody, 

¶ Stanowiska dokumentacyjne, 

¶ UŨytki ekologiczne, 

¶ Zespoğy przyrodniczo krajobrazowe, 

¶ Ochrona gatunkowa roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w. 

Teren planowanej inwestycja polegajŃcej na regulacji cieku Krňpica i budowie 

suchych zbiornik·w przeciwpowodziowych, znajduje siň w zasiňgu niekt·rych z ww. form 

ochrony. NajbliŨej zlokalizowane formy zostağy przedstawione i om·wione w kolejnych 

podrozdziağach. Obszar planowanej inwestycji nie wchodzi w skğad Ũadnej z 

powierzchniowych form ochrony przyrody. 

8.2.1.   Parki Narodowe  

Planowana inwestycja zwiŃzana z odbudowŃ cieku Krňpica, nie jest zlokalizowana w 

bliskim sŃsiedztwie Park·w Narodowych. NajbliŨej miejsca planowanej inwestycji poğoŨony 

jest Wielkopolski Park Narodowy, oddalony o ok. 100 km. Znaczne oddalenie Parku 

Narodowego od obszaru planowanej inwestycji oznacza, Ũe brak bňdzie jakiegokolwiek 

wpğywu dziağaŒ inwestycyjnych na  ten obszar chroniony. 

8.2.2.   Parki Krajobrazowe  

NajbliŨszym parkiem krajobrazowym w stosunku do obszaru planowanej inwestycji 

jest: Park Krajobrazowy ĂDolina Baryczyò. Oddalony jest on o ok. 23 km. Zostağ powoğany 

na mocy wsp·lnego rozporzŃdzenia wojewody kaliskiego i wrocğawskiego Nr 39 (1) z dnia 3 

czerwca 1996 r. w celu zachowania wartoŜci przyrodniczych, krajobrazowych i historyczno-

kulturowych. Znajduje siň na terenie o powierzchni 870,4 km
2
, z czego wiňkszoŜĺ leŨy w 

granicach wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego (w wojew·dztwie wielkopolskim ï w powiecie 

ostrowskim ï poğoŨona jest czňŜĺ liczŃca 170 km
2
).  
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Park obejmuje ochronŃ dolinň Baryczy wraz z jej dopğywami i otaczajŃcym terenem. 

OsobliwoŜciŃ tego obszaru sŃ kompleksy staw·w, siňgajŃcych swymi poczŃtkami XIII w. SŃ 

one nadal wykorzystywane do hodowli ryb, szczeg·lnie karpi. Stawy stanowiŃ najcenniejszy 

element krajobrazu i przyrody Parku. CzňŜĺ z nich objňta jest ochronŃ rezerwatowŃ, inne 

natomiast podlegajŃ ochronie jako obszar wodno-bğotny o znaczeniu miňdzynarodowym. 

Na terenie Parku liczne sŃ tereny podmokğe, torfowiska, lasy ğňgowe, olsy, grŃdy, ğŃki, 

pastwiska i pola uprawne, co znajduje odzwierciedlenie w bogactwie i zr·Ũnicowaniu szaty 

roŜlinnej, flory i fauny. Na florň Parku skğadajŃ siň gatunki zwiŃzane gğ·wnie z siedliskami 

wodnymi, wilgotnymi i bagiennymi. Stwierdzono wystňpowanie tu gatunk·w chronionych, 

wŜr·d kt·rych na uwagň zasğugujŃ m.in.: grŃŨel Ũ·ğty, grzybienie biağe, salwinia pğywajŃca, 

bluszcz pospolity, wawrzynek wilczeğyko, kruszczyk szerokolistny, dğugosz kr·lewski. 

Szczeg·lnie bogata jest fauna ptak·w, liczŃca ponad 200 gatunk·w, z kt·rych 166 to 

gatunki lňgowe. SŃ wŜr·d nich takŨe gatunki rzadkie i zagroŨone zar·wno w skali kraju, jak 

i Europy, np.: kania ruda, bielik, orlik krzykliwy, bocian czarny, bŃk, wŃsatka. Opr·cz ptak·w 

Ũyje tu 29 gatunk·w ryb, 13 gatunk·w pğaz·w, 6 gatunk·w gad·w oraz 51 gatunk·w ssak·w. 

OsobliwoŜciŃ Parku jest wystňpowanie Ũ·ğwi bğotnych. 

Park ma r·wnieŨ walory historyczno-kulturowe, na kt·re skğada siň wiele obiekt·w 

sakralnych, ukğad·w urbanistycznych oraz zespoğ·w parkowo-pağacowych. Najcenniejszy jest 

zesp·ğ pağacowo-parkowy w Miliczu.  

OdlegğoŜĺ wyraŦnie wskazujŃ na to, iŨ realizowane przedsiňwziňcie nie bňdzie  

wpğywağo na rozpatrywany Park  Krajobrazowy (Ryc.18). 
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LEGENDA:        SKALA: 1: 500000 

  Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

       Parki Krajobrazowe 

 

 

 

Ryc. 18. Lokalizacja planowanej inwestycji na tle najbliŨszych Park·w Krajobrazowych (Ŧr·dğo: 

www.maps.geoportal.gov.pl). 

 

8.2.3.   Rezerwaty Przyrody  

W pobliŨu koryta cieku, w kt·rym planowana jest inwestycja dotyczŃca regulacji 

koryta cieku Krňpica, zlokalizowane sŃ rezerwaty przyrody. NajbliŨszym Rezerwatem 

Przyrody jest Rezerwat Torfowisko Lis znajdujŃcy siň ok. 6 km na poğudniowy-wsch·d od 

cieku Krňpica (Ryc.19). Ten i pozostağe rezerwaty opisane zostağy poniŨej. 

Rezerwat ĂTorfowisko Lisò - rezerwat florystyczny, chroniony od roku 1963. 

Utworzony zostağ  w celu zachowania stanowisk rzadkich gatunk·w roŜlin jednoliŜciennych ï 

turzyc: pchğej (Carex pulicaris), tunikowej (Carex appropinquata) i strunowej (Carex 

chordorrhiza). 
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Rezerwat ĂMaj·wkaò - leŜny rezerwat przyrody powoğany zarzŃdzeniem z 15 

listopada 1958 roku na obszarze 7,95 ha w leŜnictwie Biskupice, nadleŜnictwo Taczan·w. 

Rezerwat znajduje siň ok. 15 km na poğudniowy-wsch·d  od Ostrowa Wielkopolskiego., w 

gminie Sieroszewice, 2,5 km na wsch·d od wsi StrzyŨew, w okolicach leŜnicz·wki 

Biskupice. 

Celem powoğania rezerwatu byğa ochrona ponad 100-letniego boru mieszanego 

z udziağem jodeğ i Ŝwierk·w na granicy naturalnego zasiňgu. RosnŃ tam takŨe sosny, dňby, 

olsza czarna, grab, brzoza i buk. W rezerwacie znajdujŃ siň stanowiska rzadkich gatunk·w 

roŜlin chronionych m. in.: widğaka goŦdzistego, jaskra pğomieŒczyka, bluszczu pospolitego 

i wierzby rozesğanej. InteresujŃce jest wystňpowanie chronionych grzyb·w: szmaciaka 

gağňzistego i sromotnika bezwstydnego. 

Rezerwat ĂNiwaò - leŜny rezerwat przyrody utworzony zarzŃdzeniem z 28 stycznia 

1959 roku o powierzchni 17,08 ha. Podobnie jak rezerwat ĂMaj·wkaò znajduje siň w obrňbie 

leŜnictwa Biskupice, nadleŜnictwa Taczan·w, a administracyjnie w gminie Sieroszewice, 

18 km na poğudniowy-wsch·d od Ostrowa Wielkopolskiego. 

Obszar rezerwatu chroni fragment boru mieszanego i lasu liŜciastego ze Ŝwierkiem 

na p·ğnocnej granicy wystňpowania naturalnego, rosnŃcego na Ũyznych glebach 

wytworzonych z piask·w rzecznych (terasa akumulacyjna doliny Zgniğej Baryczy). Ochronie 

podlegajŃ r·wnieŨ: fragment grŃdu wysokiego i bogate w gatunki chronione runo leŜne 

(bluszcz pospolity, gwiazdnica wielkokwiatowa, przylaszczka, zawilec gajowy i gajowiec 

Ũ·ğty). Dogodne warunki lňgowe majŃ ptaki: ziňba i szpak, oraz rzadsze gatunki: zniczek, 

much·wka mağa, wilga i raniuszek. 

Rezerwat ĂOlbinaò - uznany  RozporzŃdzeniem Urzňdu Wojew·dzkiego w Poznaniu 

z dnia 26 paŨdziernika1938r, chroni najpiňkniejszy w Wielkopolsce fragment boru 

mieszanego z udziağem jodğy na jej p·ğnocnym kraŒcu naturalnego zasiňgu. Nazwa 

"OLBINA" przyjňta zostağa prawdopodobnie od dawnego ludowego okreŜlenia uroczyska, w 

kt·rym znajduje siň rezerwat. Rezerwat odgranicza siň bardzo wyraŦnie od otaczajŃcych go 

drzewostan·w - wyniosğoŜciŃ i r·ŨnorodnoŜciŃ wystňpujŃcych gatunk·w roŜlin, tworzŃc 

przyrodniczo zwarty kompleks, starodrzewia Ŝwierkowo-jodğowo-sosnowego z licznym 

r·Ũnowiekowym i r·Ũnogatunkowym podrostem. 

Rezerwat ĂJeziorskoò ï faunistyczny i wodny rezerwat przyrody w gminie Pňczniew 

(powiat poddňbicki i gminie Warta (powiat sieradzki), w wojew·dztwie ğ·dzkim. Utworzony 

RozporzŃdzeniem Ministra Ochrony środowiska, Zasob·w Naturalnych i LeŜnictwa z dnia 23 

grudnia 1998, zajmujŃcy powierzchniň 2350,6 ha. Rezerwat obejmuje poğudniowŃ czňŜĺ 
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jeziora, aŨ do linii ğŃczŃcej miejscowoŜĺ Jeziorsko z miejscowoŜciŃ Brodnia, znajdujŃcŃ siň na 

terenie gminy Pňczniew oraz miasta i gminy Warta. Zadaniem rezerwatu jest ochrona 

pğytkiej, cofkowej czňŜci zbiornika zaporowego Jeziorsko wraz z ostojami wielu ptak·w 

wodnych i wodno-bğotnych. GnieŨdŨŃ siň tu ginŃce gatunki ptak·w, czňsto w bardzo duŨych 

iloŜciach. Ptaki obierajŃ miejsca lňgowe, odpoczywajŃ, ŨerujŃ w okresie przelot·w, bŃdŦ 

przebywajŃ tu cağy rok. MoŨna spotkaĺ tu m.in. bocian czarnego, gňŜ gňgawň, mewň mağŃ, 

mewň srebrzystŃ, mewň pospolita, bataliony i podr·Ũniczka, kaczki (krzyŨ·wka, pğaskonos, 

czernica, gğowienka), perkozy (dwuczuby, rdzawoszyi). 

Rezerwat ĂWrzŃcaò ï florystyczny i leŜny rezerwat przyrody w gminie Bğaszki, w 

powiecie sieradzkim, w wojew·dztwie ğ·dzkim. Jest poğoŨony w NadleŜnictwie Zğoczew, w 

p·ğnocno-zachodniej czňŜci uroczyska Orğy, koğo wsi Marian·w przy drodze BrŃszewice - 

Wojk·w. Utworzono go w 1995 r. w celu zachowania dla cel·w dydaktycznych i naukowych 

kwaŜnej buczyny niŨowej na granicy naturalnego wystňpowania buka i jodğy. Zajmuje 

powierzchniň 59,10 ha. Lasy rezerwatu w okresie przed II wojnŃ ŜwiatowŃ wchodziğy w skğad 

majŃtku ziemskiego WrzŃca. W skğad rezerwatu wchodzi cienisty, wysokopienny las bukowy 

ze skŃpo wyksztağconym podszytem i ubogim runem. Silnie zwarty drzewostan skğada siň 

gğ·wnie z buka. Ok. 20% tego drzewostanu stanowi takŨe dŃb bezszypuğkowy. Domieszka 

innych gatunk·w drzew jest bardzo nieznaczna, tworzy jŃ jodğa, Ŝwierk, brzoza, osika, sosna i 

modrzew. Ubogie ze wzglňdu na silne zakwaszenie i ocienienie runo ma strukturň 

skupiskowŃ. Tworzy je kosmatka owğosiona, turzyca piguğkowata, kostrzewa owcza i z 

mniejszym udziağem: konwalijka dwulistna, szczawik zajňczy, przetacznik leŜny i oŨankowy. 

Charakterystyczny jest cağkowity brak gatunk·w siedlisk Ũyznych oraz stağy udziağ 

acidofilnych mszak·w, tworzŃcych miejscami rozlegğe darnie. Zwarte kňpy nalot·w i 

podszyt·w jodğowych i Ŝwierkowych widoczne sŃ zwğaszcza w p·ğnocnej czňŜci rezerwatu. 

Bogata jest flora takich pğat·w: wzrasta udziağ bor·wki czarnej, pszeŒca zwyczajnego, 

turzycy pag·rkowatej i siewek jarzňbu. Sporadycznie wystňpuje widğak jağowcowaty oraz 

gruszyczka jednostronna i mniejsza. Najstarsze, 110-letnie drzewostany bukowe z sosnŃ i 

dňbem bezszypuğkowym porastajŃ wschodniŃ i poğudniowŃ czňŜci rezerwatu na siedliskach 

lasu mieszanego ŜwieŨego.  
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LEGENDA:        SKALA: 1: 250000 

  Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

       Rezerwaty Przyrody 

 

 

Ryc. 19. Lokalizacja planowanej inwestycji na tle Rezerwat·w Przyrody (Ŧr·dğo: www.maps.geoportal.gov.pl). 

 

8.2.4.   Obszary chronionego krajobrazu  

W pobliŨu koryta rzeki, w kt·rym planowana jest inwestycja dotyczŃca regulacji cieku 

Krňpica, zlokalizowane sŃ nastňpujŃce obszary chronionego krajobrazu (Ryc.20): 

DŃbrowy KrotoszyŒskie Baszk·w ï Rochy   (powierzchnia 55.800 ha). Obszar 

oddalony od miejsca inwestycji o ok. 23 km. Obejmuje ochronŃ zwarte dŃbrowy, w kt·rych 

dňby osiŃgajŃ 40 m wysokoŜci.  Dňbom szypuğkowym towarzyszŃ  buki, graby, klony, 

jarzňby, wiŃzy i jesiony. Wystňpuje grŃd Ŝrodkowoeuropejski, a w wilgotnych zagğňbieniach - 

ğňg olszowy i wiŃzowo-jesionowy. Teren ma bardzo zr·ŨnicowanŃ roŜlinnoŜĺ,  wystňpuje 

wiele gatunk·w roŜlin rzadkich i ginŃcych. Bardzo cenne sŃ torfowiska niskie (szuwary) i 

przejŜciowe, a takŨe ğŃki.  Teren obszaru chronionego w duŨej mierze pokrywa siň z obszarem 

Natura 2000 ĂDŃbrowy KrotoszyŒskieò. Znajduje siň w nim 6 rezerwat·w przyrody: 

Torfowisko 

Lis 

  

 

WrzŃca 

  

 

Maj·wka 

  

 
Niwa 

  

 

Olbina 
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Baszk·w, Buczyna Helenopol, DŃbrowa Smoszew, DŃbrowa koğo Biadek KrotoszyŒskich, 

Miejski B·r, Mszar Bogdaniec. 

Dolina Rzeki Ciemnej  (powierzchnia 3500 ha).  Oddalony od miejsca inwestycji o 

ok. 8 km. Rzeka Ciemna pğynie wŃskŃ, ale dobrze widocznŃ w terenie dolinŃ. Na jej obszarze 

wystňpuje wiele gatunk·w chronionych roŜlin i cennych zbiorowisk roŜlinnych, bogata jest 

takŨe fauna. WŜr·d licznych ptak·w moŨna tu spotkaĺ m.in. bogatki, cyraneczki, kwiczoğy, 

lerki, perkozy, pğaskonosy, grubodzioby, a wiele ptak·w ma tu swoje miejsca lňgowe.  

Najpiňkniejsza czňŜĺ doliny rzeki Ciemnej wiedzie przez goğuchowskie arboretum.  

Ten zağoŨony w poğowie XIX wieku przez Jana i Izabelň z Czartoryskich DziağyŒskŃ  park 

dendrologiczny, otaczajŃcy zamek w Goğuchowie, to najwiňksze takie zağoŨenie w 

Wielkopolsce. Rzeka wije siň przez park, w kt·rym roŜnie okoğo 500 gatunk·w drzew i 

krzew·w, w tym wiele egzotycznych. MalowniczoŜci dodajŃ jej, utworzone na niej dla cel·w 

widokowych, stawy, a takŨe mostki.  

Dolina rzeki Swňdrni (powierzchnia 5000 ha). Oddalony od miejsca inwestycji o ok. 

5 km. Wyodrňbniony RozporzŃdzeniem Nr 68 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 

1991r. Obszar chroni naturalny krajobraz dolinny, z jego ğŃkami zalewowymi, olsami, ğňgami 

nadrzecznymi i meandrami, wysokimi i stromymi zboczami. O unikalnych walorach 

estetycznych doliny stanowi teŨ duŨa czňstotliwoŜĺ wystňpowania mgieğ typu radiacyjnego w 

godzinach przedwieczornych i rannych. 

Tereny doliny porastajŃ  m.in. lasy grŃdowe oraz  kwaŜne i Ŝwietliste dŃbrowy. 

SpoŜr·d 714 gatunk·w rosnŃcych tu roŜlin, 19 to gatunki chronione (w tym m.in. grŃŨel Ũ·ğty 

i  rosiczka okrŃgğolistna), a interesujŃcym zjawiskiem jest wystňpowanie tu duŨej liczby 

gatunk·w g·rskich. W dolinie rzeki Swňdrni Ũyje wiele gatunk·w ptak·w wodno-bğotnych 

zagroŨonych wyginiňciem, w tym m.in. perkozy, cyranki, czajki, kszyki, bğotniaki stawowe i 

wodniczki. 

Dolina rzeki Prosny (powierzchnia 94.400 ha). Oddalony od miejsca planowanej 

inwestycji o ok. 7 km. Obszar obejmuje cağŃ dolinň rzeki Prosny od granic z wojew·dztwami 

ğ·dzkim i opolskim aŨ do Kalisza (ciŃgnie siň przez gminy Sieroszewice, Brzeziny, 

Kraszewice, Grab·w nad ProsnŃ, Doruch·w, Wierusz·w, Bolesğawiec, Ğňkň OpatowskŃ, i 

Ğubnice). Liczne lasy, gğ·wnie sosnowe poprzecinane sŃ polami uprawowymi, ğŃkami i 

stawami rybnymi.  

Szczeg·lny walor krajobrazowy nadaje ProŜnie, powtarzajŃce siň regularnie, 

wystňpowanie na przemian brzeg·w wklňsğego i wypukğego. Skarpy przybrzeŨne koryta rzeki 

porastajŃ ğňgi zboczowe oraz zaroŜla wiklinowe. W czňŜci przybrzeŨnej oraz w starorzeczach 
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doliny Prosny wystňpuje okoğo 50 r·Ũnego typu naturalnych i seminaturalnych zbiorowisk 

roŜlinnych. Na terenie tym spotkaĺ moŨna wiele roŜlin chronionych, w tym takich jak 

grzebieŒ biağy, grŃŨel Ũ·ğty, kruszyna pospolita. Swoje miejsca lňgowe majŃ tu teŨ chronione 

gatunki ptak·w ï m.in.  goğňbiarz, ğabňdŦ niemy, bğotniak stawowy, czajka, niteczka, dudek, 

kobuz. 

Wzg·rza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska (powierzchnia 60.600 ha) to 

bardzo wartoŜciowy i ciekawy  przyrodniczo oraz krajobrazowo obszar, leŨŃcy na pograniczu 

Niziny Wielkopolskiej i Niziny ślŃskiej, oddalony od planowanej inwestycji o ok. 20 km. 

Wzg·rza Ostrzeszowskie - z najwyŨszym wzniesieniem Wielkopolski:  KobylŃ G·rŃ (284 m 

n.p.m.) -  sŃ najwyŨszŃ czňŜciŃ Wağu Trzebnickiego, naturalnej granicy tych nizin. Rejon ten 

ma bardzo urozmaiconŃ rzeŦbň terenu. Kulminacje wzniesieŒ to ostaŒce dawnych wypiňtrzeŒ. 

Ich wierzchowiny sŃ uŨytkowane rolniczo, a stoki w wiňkszoŜci pokrywa las. W rezerwatach 

"Jodğy Ostrzeszowskie" i "Pieczyskaò chronione sŃ jodğy na p·ğnocnej granicy ich 

wystňpowania.  

Kotlina Odolanowska (zwana teŨ MilickŃ) jest malowniczym obniŨeniem terenu, 

czňŜciowo zalesionym, z rozlegğymi ğŃkami i licznymi stawami rybnymi. To wğaŜnie tu 

znajdujŃ siň sğynne Stawy Milickie leŨŃce na terenie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, 

a siňgajŃce swŃ historiŃ Ŝredniowiecza. DziŜ region ten jest cennŃ ostojŃ ptak·w, kt·rych na 

tym terenie doliczono siň 276 gatunk·w.  

 

 

Wzg·rza 

Ostrzeszowskie i 

Kotlina 

Odolanowksa 
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LEGENDA:        SKALA: 1: 250000 

  Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

        Obszary Chronionego Krajobrazu 

 

 

 

Ryc. 20 Obszary chronionego krajobrazu ï wystňpowanie oraz granice w stosunku do obszaru planowanej 

inwestycji (Ŧr·dğo: www.maps.geoportal.gov.pl). 

 

8.2.5.   Obszary NATURA 2000 -  Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk  

PoniŨej przedstawione (Ryc.21) i opisane zostağy obszary Natura 2000 SOO, kt·re 

znajdujŃ siň najbliŨej miejsca planowanej inwestycji. 

DŃbrowy KrotoszyŒskie PLH300002 (oddalony o ok. 16 km na zach·d) 

Powierzchnia: 34225,2 ha. Ostoja poğoŨona jest w poğudniowej Wielkopolsce, w zachodniej 

czňŜci Wysoczyzny Kaliskiej. Gğ·wnym celem jej utworzenia jest ochrona najwiňkszego w 

Europie zwartego kompleksu las·w dňbowych. To wğaŜnie siedliska zğoŨone gğ·wnie z dňbu 

szypuğkowego , tzw. kwaŜne dŃbrowy zajmujŃ 60% powierzchni ostoi. Wystňpuje tu r·wnieŨ 

acydofilny las grabowo-dňbowy. NajŨyŦniejsze tereny leŜne porasta grŃd 

Ŝrodkowoeuropejski, natomiast w wilgotnych obniŨeniach wystňpuje ğňg olszowy i wiŃzowo-

jesionowy. WŜr·d roŜlinnoŜci nieleŜnej na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ torfowiska niskie 

i przejŜciowe, a takŨe ğŃki trzňŜlicowe, wystňpujŃce w okolicach Chwaliszewa i Odolanowa. 

W sumie na terenie ostoi stwierdzono wystňpowanie aŨ 12 typ·w siedlisk cennych z 

europejskiego punktu widzenia, w tym trzech uznanych za priorytetowe: las·w ğňgowych, 

Ŝr·dlŃdowych muraw napiaskowych i las·w bagiennych. Flora tego terenu jest bardzo bogata. 

Wystňpuje tu ponad 850 gatunk·w roŜlin, w tym liczne gatunki roŜlin rzadkich i ginŃcych 

m.in. turzyca Buxbauma, kosaciec syberyjski, pnŃcze - wiciokrzew pomorski oraz storczyki: 

storczyk krwisty, kruszczyk szerokolistny, kruszczyk bğotny i bezzieleniowy storczyk - 

gnieŦnik leŜny. Ponadto na obszarze tym wystňpuje wiele roŜlin zaliczanych do flory g·rskiej, 

takich jak jarzmianka wiňksza, ostroŨeŒ ğŃkowy, skrzyp olbrzymi i starzec Fuchsa. Obszar ten 

jest r·wnieŨ cennŃ z europejskiego punktu widzenia ostojŃ dla bociana czarnego, Ũurawia, 

muchoğ·wki biağoszyjej i skowronka borowego. WaŨne dla Europy typy siedlisk 

przyrodniczych: 

¶ ciepğolubne, Ŝr·dlŃdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),  

¶ zmiennowilgotne ğŃki trzňŜlicowe (Molinion) , 

¶ zioğoroŜla g·rskie (Adenostylion alliariae) i zioğoroŜla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium), 
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¶ niŨowe i g·rskie ŜwieŨe ğŃki uŨytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 

¶ torfowiska przejŜciowe i trzňsawiska (przewaŨnie z roŜlinnoŜciŃ z Scheuchzerio-

Caricetea), 

¶ g·rskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mğak, turzycowisk i mechowisk,  

¶ kwaŜne buczyny (Luzulo-Fagenion), 

¶ grŃd Ŝrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 

¶ pomorski kwaŜny las brzozowo-dňbowy (Betulo-Quercetum), 

¶ ğňgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, 

¶ Alnenion glutinoso-incanae, olsy Ũr·dliskowe),  

¶ bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-

Pinetum, 

¶ Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe 

bagienne lasy borealne),  

¶ ğňgowe lasy dňbowo-wiŃzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). 

 

Dolina Swňdrni PLH300034 (oddalony o ok. 5 km na wsch·d) Powierzchnia 1290,7 

ha. Obszar obejmuje fragment doliny Swňdrni wraz z jej dopğywem ŧabiankŃ. Dolina 

Swňdrni jest wyraŦnie zaznaczona na monotonnej rzeŦbie Wysoczyzny Kaliskiej. Do 

najcenniejszych obiekt·w przyrodniczych terenu zaliczyĺ naleŨy torfowisko przejŜciowe z 

obecnoŜciŃ fitocenoz kilku zagroŨonych w Wielkopolsce zbiorowisk oraz murawy 

kserotermiczne. WŜr·d ekosystem·w leŜnych wyr·ŨniajŃ siň dobrze wyksztağcone acydofilne 

dŃbrowy oraz niewielki pğat ğňg·w z okazağymi dňbami szypuğkowymi. W wodach Swňdrni 

stwierdzono wystňpowanie dw·ch bardzo rzadkich gatunk·w ryb: minoga ukraiŒskiego i 

kozy zğotawej. WaŨne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych: 

¶ murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i ciepğolubne murawy z Asplenion 

septentrionalis-Festucion pallentis),  

¶ niŨowe i g·rskie ŜwieŨe ğŃki uŨytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 

¶ torfowiska przejŜciowe i trzňsawiska (przewaŨnie z roŜlinnoŜciŃ z Scheuchzerio - 

Caricetea)  

¶ grŃd Ŝrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

¶ ciepğolubne dŃbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)  

¶ ğňgowe lasy dňbowo-wiŃzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 
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¶ starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 

Potamion 

¶ zioğoroŜla g·rskie (Adenostylion alliariae) i zioğoroŜla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium) 

¶ pomorski kwaŜny las brzozowo-dňbowy (Betulo-Quercetum) 

¶ ğňgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Ũr·dliskowe. 

 

Ostoja nad BaryczŃ PLH020041 (oddalony o ok. 24 km na poğudniowy-zach·d) 

Powierzchnia: 82026,4 ha. Obszar obejmuje rozlegğe bagniste obniŨenie doliny Baryczy i jej 

dopğyw·w. Dolina jest wyŜcielona utworami glacjalnymi, fluwioglacjalnymi i wsp·ğczesnymi 

aluwiami rzecznymi. W poğudniowo-zachodniej czňŜci obszaru znajdujŃ siň morenowe 

zalesione Wzg·rza Twardog·rskie z najwyŨszym wzniesieniem Wzg·rzem Joanny 

dominujŃcŃ nad szerokŃ i pğaskŃ dolinŃ Baryczy. Obszar obejmuje kompleks ğŃk zalewowych, 

staw·w rybnych w tym najbardziej znane Stawy Milickie, p·l uprawnych i rozlegğych 

teren·w leŜnych. O specyfice terenu decyduje bogata sieĺ hydrograficzna z licznymi 

kanağami, ciekami wodnymi oraz mokradğami i stawami. Lasy tworzŃ dwa wiňksze 

kompleksy: Lasy Milickie oraz Lasy Ostrzeszowskie. W pobliŨu ciek·w zachowağy siň 

fragmenty ğňg·w i ols·w, a na wyŨej poğoŨonych terenach cenne buczyny i grŃdy. UboŨsze 

siedliska porastajŃ bory sosnowe i mieszane. Obszar jest waŨny ze wzglňdu na swojŃ 

bior·ŨnorodnoŜĺ. Znajduje siň tutaj 14 typ·w siedlisk z zağŃcznika II Dyrektywy Siedliskowej 

i 15 gatunk·w z zağŃcznika II. Dobrze sŃ zachowane i wyksztağcone zbiorowiska leŜne oraz 

cenne sŃ teŨ podmokğe ğŃki tego terenu. Na uwagň zasğuguje teŨ bogata ichtiofauna z kozŃ 

zğotawŃ. Dolina Baryczy uwaŨania jest za kr·lestwo karpia. WystňpujŃ teŨ m.in. r·Ũanka, 

karaŜ zğocisty, sumik, piskorz, miňtus, leszcz, wzdrňga, kieğb i sum. Ostoja jest tez cennym 

siedliskiem ptak·w. Do najrzadszych i najcenniejszych gatunk·w naleŨŃ czapla purpurowa, 

bŃk, bŃczek, bocian czarny, perkoz rdzawoszyi, zausznik, Ũuraw i drapieŨny bielik. Znajduje 

siň tutaj 150 par bociana biağego. Jest to obszar najstarszych i najwiňkszych staw·w rybnych 

w Europie Ŝrodkowej. Wystňpuje tutaj wydra, b·br oraz Ũ·ğw stepowy. SpoŜr·d 

wystňpujŃcych tu ssak·w naleŨy wymieniĺ jelenie, dziki, daniele, borsuki, jenoty, tch·rze, 

kuny, a takŨe nietoperze. Owady reprezentujŃ natomiast: kozior·g dňbosz, oraz rzadszy od 

niego jelonek rogacz. WaŨne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych: 

¶ brzegi lub osuszane dna zbiornik·w wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Iso±to-

Nanojuncetea, 
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¶ starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 

Potamion, 

¶ nizinne i podg·rskie rzeki ze zbiorowiskami wğosienicznik·w Ranunculion fluitantis, 

¶ ciepğolubne, Ŝr·dlŃdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),  

¶ zmiennowilgotne ğŃki trzňŜlicowe (Molinion),  

¶ zioğoroŜla g·rskie (Adenostylion alliariae) i zioğoroŜla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium), 

¶ niŨowe i g·rskie ŜwieŨe ğŃki uŨytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 

¶ torfowiska przejŜciowe i trzňsawiska (przewaŨnie z roŜlinnoŜciŃ z Scheuchzerio-

Caricetea),  

¶ g·rskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mğak, turzycowisk i mechowisk, 

¶ kwaŜne buczyny (Luzulo-Fagenion), 

¶ Ũyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 

¶ grŃd Ŝrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 

¶ ğňgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Ũr·dliskowe),  

¶ ğňgowe lasy dňbowo-wiŃzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 
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LEGENDA:        SKALA: 1: 250000 

  Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

        Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk 

 

 

Ryc. 21. Lokalizacja planowanej inwestycji na tle pobliskich Specjalnych  Obszar·w Ochrony Siedlisk (Ŧr·dğo: 

www.maps.geoportal.gov.pl). 

 

8.2.6.   Obszary NATURA 2000  -  Obszary Specjalnej Ochrony Ptak·w 

PoniŨej przedstawione (Ryc.22) i opisane zostağy obszary Natura 2000 OSO, kt·re 

znajdujŃ siň najbliŨej miejsca planowanej inwestycji. 

DŃbrowy KrotoszyŒskie PLB300007 Powierzchnia: 34245,3 ha Ostoja (oddalona o 

ok. 16 km na zach·d) poğoŨona jest w poğudniowej Wielkopolsce, w zachodniej czňŜci 

Wysoczyzny Kaliskiej. Gğ·wnym celem jej utworzenia jest ochrona najwiňkszego w Europie 

zwartego kompleksu las·w dňbowych. To wğaŜnie siedliska zğoŨone gğ·wnie z dňbu 

szypuğkowego , tzw. kwaŜne dŃbrowy zajmujŃ 60% powierzchni ostoi. Wystňpuje tu r·wnieŨ 

acydofilny las grabowo-dňbowy. NajŨyŦniejsze tereny leŜne porasta grŃd Ŝrodkowo-

europejski, natomiast w wilgotnych obniŨeniach wystňpuje ğňg olszowy i wiŃzowo-jesionowy. 

WŜr·d roŜlinnoŜci nieleŜnej na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ torfowiska niskie i przejŜciowe, a 

takŨe ğŃki trzňŜlicowe, wystňpujŃce w okolicach Chwaliszewa i Odolanowa. W sumie na 

Dolina Swňdrni 
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terenie ostoi stwierdzono wystňpowanie aŨ 12 typ·w siedlisk cennych z europejskiego punktu 

widzenia, w tym trzech uznanych za priorytetowe: las·w ğňgowych, Ŝr·dlŃdowych muraw 

napiaskowych i las·w bagiennych. Flora tego terenu jest bardzo bogata. Wystňpuje tu ponad 

850 gatunk·w roŜlin, w tym liczne gatunki roŜlin rzadkich i ginŃcych m.in. turzyca 

Buxbauma, kosaciec syberyjski, pnŃcze - wiciokrzew pomorski oraz storczyki: storczyk 

krwisty, kruszczyk szerokolistny, kruszczyk bğotny i bezzieleniowy storczyk - gnieŦnik leŜny. 

Ponadto na obszarze tym wystňpuje wiele roŜlin zaliczanych do flory g·rskiej, takich jak 

jarzmianka wiňksza, ostroŨeŒ ğŃkowy, skrzyp olbrzymi i starzec Fuchsa. Obszar ten jest 

r·wnieŨ cennŃ z europejskiego punktu widzenia ostojŃ dla bociana czarnego, Ũurawia, 

muchoğ·wki biağoszyjej i skowronka borowego. 

Dolina Baryczy PLB020001 Powierzchnia: 55516,8 ha. Obszar poğoŨony w Kotlinie 

Milickiej stanowiŃcej czňŜĺ ObniŨenia Milicko-Gğogowskiego (oddalony o ok. 24 km na 

poğudniowy-zach·d). Utworzony zostağ na terenie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy i 

obejmuje jego wiňkszŃ czňŜĺ. Zlokalizowany jest pomiňdzy ŧmigrodem na zachodzie (woj. 

dolnoŜlŃskie) a okolicŃ Przygodzic na wschodzie (woj. wielkopolskie). Ponad poğowň obszaru 

stanowiŃ grunty uŨytkowane rolniczo, okoğo 30% to lasy i ponad 10% to zbiorniki wodne. 

WğaŜnie te ostatnie sŃ najcenniejszymi elementami przyrodniczymi zar·wno ostoi, jak i parku 

ï sŃ to kompleks staw·w rybnych, z kt·rych najstarsze majŃ ponad 700 lat. Z cennych 

siedlisk wymieniĺ naleŨy lasy ğňgowe, grŃdy niskie i olsy. Ze wzglňdu na rozlegğe zbiorniki 

wodne obszar charakteryzuje siň niezwykğym bogactwem ornitofauny. Do ich licznego 

bytowania przyczynia siň ekstensywna produkcja rybacka i wielkoŜĺ staw·w, duŨa liczba 

wysp poroŜniňtych trzcinami i drzewami, szerokie pasy szuwar·w, poroŜniňte drzewami i 

krzewami groble, mağa gğňbokoŜĺ staw·w i zabezpieczenie przed nadmiernŃ ingerencjŃ 

czğowieka. Do najcenniejszych ptak·w na tym obszarze naleŨŃ m.in.: bŃk, bŃczek, bocian 

czarny, bielik i ğabňdŦ krzykliwy. WiosnŃ spotkaĺ moŨna ŨerujŃcego na wilgotnych ğŃkach 

Ũurawia, w trzcinach buduje zaŜ gniazda bğotniak stawowy. Obszar jest istotnym szlakiem 

ptasich wňdr·wek, ptaki zatrzymujŃ siň tutaj by odpoczŃĺ i nabraĺ siğ do dalszej drogi (m.in. 

Ũurawie, gňsi zboŨowe). O ogromnym znaczeniu tego terenu dla ochrony ptak·w Ŝwiadczy 

zgğoszenie go na listň obszar·w Konwencji Ramsar (obszar Stawy Milickie). Na obszarze 

ostoi wystňpujŃ liczne gatunki roŜlin i grzyb·w chronionych, z czego najwiňcej gatunk·w 

zwiŃzanych jest z siedliskami leŜnymi i wodnymi. Udokumentowano stanowiska takich roŜlin 

jak bluszcz pospolity, grŃŨel Ũ·ğty, sromotnik bezwstydny czy widğak goŦdzisty. Licznie 

reprezentowane sŃ storczyki, czňŜciowej ochronie podlegajŃ zaŜ: kruszyna pospolita, 

konwalia majowa, kalina koralowa, centuria pospolita i porost - pğucnica islandzka. 
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 Zbior nik Jeziorsko PLB100002 Powierzchnia: 10186.1 ha. Obszar obejmuje 

zbiornik zaporowy o powierzchni 4300 - 1760 ha i gğňbokoŜci do 2,5 m (wody zajmujŃ 31% 

powierzchni ostoi) wraz z otaczajŃcymi go terenami (ğŃki i pastwiska - 31%, grunty orne - 

33%, lasy - 4% i stawy hodowlane). Zbiornik rozciŃga siň pomiňdzy miejscowoŜciami 

Skňczniew i Warta na dğugoŜci 17 km w pradolinie Warty i osiŃga szerokoŜĺ do 3 km. Jest 

napeğniany w okresie od stycznia do marca, a od 20 czerwca sukcesywnie opr·Ũniany, aŨ do 

minimalnego stanu wody w listopadzie. W okresie "bezwodnym" odsğania siň bğotniste dno 

zbiornika z szeregiem pğytkich rozlewisk. W poğudniowym kraŒcu ostoi, na terenie 

praktycznie nie zalewanym rozwinňğy siň ğozowiska, turzycowiska i szuwarowiska. Zbiornik 

ma duŨe znaczenie dla ptak·w migrujŃcych np. stwierdzono tu koncentracje ponad 20 000 

osobnik·w blaszkodziobych. Na terenie ostoi wystňpuje 18 gatunk·w ptak·w z ZağŃcznika I 

Dyrektywy Ptasiej oraz 11 innych, cennych i zagroŨonych gatunk·w (nie wymienione w 

Dyrektywie). 

 

 

LEGENDA:        SKALA: 1: 500000 

  Odcinek cieku Krňpica (planowane prace)  

        Obszary Specjalnej Ochrony Ptak·w 

 

 

Ryc. 22. Lokalizacja planowanej inwestycji na tle pobliskich Obszar·w Specjalnej Ochrony Ptak·w (Ŧr·dğo: 

www.maps.geoportal.gov.pl). 

Zbiornik Jeziorsko 
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8.2.7.   Pomniki Przyrody i UŨytki Ekologiczne 

W pobliŨu koryta cieku, w kt·rym planowana jest inwestycja dotyczŃca regulacji 

cieku Krňpica, nie sŃ zlokalizowane pomniki przyrody. 

W pobliŨu koryta cieku, w kt·rym planowana jest inwestycja dotyczŃca regulacji 

cieku Krňpica, nie zostağy utworzone uŨytki ekologiczne. 

8.2.8.   Stanowiska dokumentacyjne  

W pobliŨu koryta cieku, w kt·rym planowana jest inwestycja dotyczŃca regulacji 

cieku Krňpica, nie sŃ zlokalizowane stanowiska dokumentacyjne. 

 

8.2.9.   Zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe  

W pobliŨu koryta cieku, w kt·rym planowana jest inwestycja dotyczŃca regulacji 

cieku Krňpica, nie sŃ zlokalizowane zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe.  

 

8.2.10.  Ochrona gatunkowa flory  

Na terenie Miasta Kalisza w pobliŨu planowanej inwestycji w korycie cieku Krňpica, 

wystňpujŃ pospolite gatunki flory zwiŃzane z agrocenozami i terenami ruderalnymi. Brak 

gatunk·w roŜlin przyrodniczo cennych, kt·re naleŨağoby szczeg·lnie chroniĺ. 

 

8.2.11.  Ochrona gatunkowa fauny  

Fauna Miasta Kalisza nie naleŨy do szczeg·lnie bogatych. Jej skğad gatunkowy jest 

typowy dla obszar·w nizinnych Ŝrodkowej Polski. DominujŃ zwierzňta pospolite, dobrze 

przystosowane do Ũycia w mağo urozmaiconych agrocenozach. 

8.3.  Badania hydromorfologiczne  

8.3.1.  Opis stanu istniejŃcego w zakresie wskaŦnik·w podlegajŃcych czynnikom 

oddziağywania 

Stan ekologiczny okreŜla jakoŜĺ struktury i funkcjonowania ekosystemu w·d 

powierzchniowych, sklasyfikowanej w zağŃczniku V Ramowej Dyrektywy Wodnej. Stan 

ekologiczny rzek jest oceniany za pomocŃ element·w biologicznych: fitoplanktonu, 

makrofit·w i fitobentosu, makrobezkrňgowc·w oraz ryb.  
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Stan ekologiczny 

    
 

     

Bardzo dobry Dobry Umiarkowany Sğaby Zğy 

 Ryc. 23. Zasada oceny stanu ekologicznego w·d (opracowanie wğasne). 

 

Elementy te sŃ wspierane przez parametry fizykochemiczne oraz hydromorfologiczne. 

W odniesieniu do kaŨdego elementu biologicznego muszŃ byĺ wykonane badania skğadu 

gatunkowego, liczebnoŜci poszczeg·lnych takson·w oraz ich struktury. Na podstawie 

uzyskanych wynik·w wykonywana jest ocena stanu ekologicznego w·d w piňciostopniowej 

skali (bardzo dobry, dobry, umiarkowany, sğaby, zğy) zdefiniowanej w Ramowej Dyrektywie 

Wodnej. Ocena ta jest oparta na analizie zmian zachodzŃcych w strukturze i wystňpowaniu 

wybranych element·w biologicznych ekosystem·w wodnych.  

Ocena Ŝrodowiska rzecznego z uŨyciem wybranych 

element·w biologicznych i abiotycznych (wspomagajŃcych) 
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Podstawowym celem dziağaŒ okreŜlonych w Ramowej Dyrektywy Wodnej jest 

przywr·cenie ekosystemom w·d Ŝr·dlŃdowych ich peğnej funkcjonalnoŜci, okreŜlonej bardzo 

dobrym i dobrym stanem ekologicznym. Ocena stanu ekologicznego rzek musi byĺ wykonana 

w odniesieniu do typ·w w·d pğynŃcych, panujŃcych w nich warunk·w referencyjnych oraz 

stopnia degradacji definiowanego jako odchylenie od warunk·w referencyjnych. Warunki 

referencyjne muszŃ charakteryzowaĺ siň bardzo dobrym stanem ekologicznym i w zwiŃzku z 

tym wykazywaĺ brak lub jedynie minimalne symptomy zaburzeŒ antropogenicznych 

Ŝrodowiska. Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano oceny istniejŃcego stanu 

ekologicznego na podstawie nastňpujŃcych parametr·w: 

Elementy wspomagajŃce:  

¶ hydromorfologia ï na podstawie badaŒ wğasnych z wykorzystaniem brytyjskiej 

metody River Habitat Survey, stosowanej w monitoringu rzek w wielu krajach 

Unii Europejskiej, 

W ramach wizji terenowej przeprowadzonej na potrzeby bieŨŃcego opracowania 

wykonano ocenň przeksztağceŒ hydromorfologicznych. Charakterystyka przeksztağceŒ strefy 

przybrzeŨnej zostağa przeprowadzona z wykorzystaniem brytyjskiej metody 

hydromorfologicznej River Habitat Survey (RHS). UŨytkowanie terenu w strefie przybrzeŨnej 

analizowane byğo w odlegğoŜci do 50 m od brzegu rzeki. Oceniana byğa obecnoŜĺ takich form 

uŨytkowania jak lasy (p·ğnaturalne i plantacje), obszary podmokğe, uŨytki zielone grunty orne 

oraz obszary zurbanizowane.  
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Ryc. 24. Schemat wykonania badaŒ hydromorfologicznych metodŃ RHS (opracowanie wğasne) 

ObjaŜnienie: liniŃ przerywanŃ zaznaczono schemat wykonania przejŜcia wzdğuŨ rzeki w celu wykonania 

pomiar·w. Linie prostopadğe oznaczajŃ badania wykonywane w 10 profilach kontrolnych, rozmieszczonych co 

50 m.  

 

Dla kaŨdego stanowiska obliczono dwa syntetyczne wskaŦniki, bňdŃce wypadkowŃ 

wielu pojedynczych parametr·w podstawowych i pozwalajŃce oceniĺ wğaŜciwoŜci 

hydromorfologiczne rzek w formie liczbowej: 

¶ wskaŦnik przeksztağcenia siedliska (Habitat Modification Score ï HMS), kt·ry 

okreŜla zakres przeksztağceŒ w morfologii cieku; 

¶ wskaŦnik naturalnoŜci siedliska (Habitat Quality Assessment ï HQA), kt·ry 

bazuje na obecnoŜci oraz r·ŨnorodnoŜci naturalnych element·w cieku i doliny 

rzecznej. 

Ponadto, w celu okreŜlenia poszczeg·lnych skğadowych indeksu HQA, wyodrňbniono 

wartoŜci czŃstkowe opisujŃce: 

1)  obecnoŜĺ roŜlinnoŜci w nurcie i na brzegu; 

2) wystňpowanie wzdğuŨ ciek·w drzew i cech z nimi zwiŃzanych 

(wynurzonych i zanurzonych korzeni, zacienienia, itp.); 

3) uŨytkowanie w pasie do 50 m od szczytu skarpy brzegowej. 
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Dziňki zastosowaniu tej metody moŨliwe jest stwierdzenie stopnia przeksztağcenia lub 

naturalnoŜci badanej rzeki. Jest to Ŧr·dğo cennych informacji na temat walor·w siedliskowych 

oraz moŨliwych zmian zachodzŃcych w Ŝrodowisku w wyniku realizacji planowanej 

inwestycji. 

8.3.2.  River Habitat Survey ï wyniki badaŒ 

 

Ocena warunk·w hydromorfologicznych wykazağa doŜĺ wysoki stopieŒ 

przeksztağcenia koryta rzecznego (wartoŜĺ wskaŦnika modyfikacji koryta HMS = 67) przy 

niskiej wartoŜci wskaŦnika naturalnoŜci (wartoŜĺ wskaŦnika HQA = 29). Wynika to z 

przeksztağcenia koryta rzecznego poprzez jego wyprofilowanie i umocnienie, obecnoŜci 

grunt·w ornych w jego sŃsiedztwie, zabudowy miejskiej oraz dr·g i mostu. 

8.4.  Inwentaryzacja przyrodnicza  ï flora  

Badania terenowe prowadzono w sierpniu i wrzeŜniu 2012 r. InwentaryzacjŃ 

botanicznŃ objňto cağy odcinek cieku Krňpica. Badania terenowe byğy w szczeg·lnoŜci 

zorientowane na okreŜlenie stanowisk gatunk·w roŜlin objňtych ochronŃ gatunkowŃ. 

Dolina cieku Krňpica charakteryzuje siň ubogim skğadem gatunkowym siedlisk 

nieleŜnych poğoŨonych w bezpoŜrednim otoczeniu cieku. Stwierdzono wystňpowanie ok. 74 

gatunki roŜlin. W trakcie badaŒ florystycznych nie stwierdzono wystňpowania gatunk·w 

podlegajŃcych ochronie prawnej w Polsce, jak i gatunk·w z zağŃcznika Dyrektywy 

siedliskowej.  

 

Tabela 2. List gatunk·w roŜlin stwierdzonych w trakcie badaŒ. 

L.p Nazwa polska Nazwa łacińska 
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1 Babka lancetowata   Plantago lanceolata l.       
2 Babka zwyczajna Plantago maior l.       
3 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea L. 

      
4 Bniec biağy Melandrium album (mill.) Garcke       
5 Bodziszek cuchnŃcy Geranium robertianum l.       
6 Brodawnik jesienny Leontodon autumnalis l.       
7 Bylica pospolita Artemisia vulgaris l.       

http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
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8 Chaber bğawatek Centaurea cyanus l.        
9 Chaber nadreŒski Centaurea rhenana       
10 Cykoria podr·Ũnik Cichorium intybus l.       
11 Czosnek szczypiorek Allium schoenoprasum l.       
12 Glistnik jask·ğcze ziele Chelidonium majus l.       
13 Groszek bğotny Lathyrus palustris L. 

      
14 Gwiazdnica pospolita Stellaria media       
15 Iglica pospolita Erodium cicutarium       
16 Jaskier ostry Ranunculus acris l.       
17 Jaskier rozğogowy Ranunculus repens l.       
18 Jastrzňbiec kosmaczek Hieracium pilosella l.       
19 Kğos·wka weğnista Holcus lanatus l.       
20 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata       
21 Komosa biağa Chenopodium album l.       
22 Koniczyna biağa Trifolium repens l       
23 Koniczyna czerwona Trifolium pratense l.       
24 Koniczyna polna Trifolium arvense L.       
25 Konyza kanadyjska Conyza canadensis       
26 Kostrzewa czerwona Festuca rubra l.       
27 Kupk·wka pospolita Dactylis glomerata l.       
28 Lepnica rozdňta Silene vulgaris (salisb.) Sm.       
29 Lucerna nerkowata Medicago lupulina L. 

      
30 Ğopian pajňczynowaty Arctium tomentosum       
31 Kminek zwyczajny Carum carvi L.       
32 Krwawnica pospolita Lythrum salicaria L. 

      
33 Krwawnik pospolity Achillea millefolium l.       
34 Mak polny Papaver rhoeas l.       
35 Marchew zwyczajna Daucus carota l.       
36 Wrotycz pospolity Tanacetum vulgare l.       
37 Mniszek lekarski Taraxacum officinale f. H. Wigg.       
38 Mozga trzcinowata Phalaris arundinacea       
39 Nawğoĺ p·Ŧna Solidago gigantea aiton       
40 Oset nastroszony Carduus acanthoides l. 

      
41 Owies gğuchy Avena fatua L. 

      
42 Owies zwyczajny Avena sativa L. 

      
43 Perz wğaŜciwy Elymus repens       
44 Piňciornik gňsi Potentilla anserina l.       
45 Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica l.       
46 Pow·j polny Convolvulus arvensis l.       
47 Przytulia czepna Galium aparine l.       
48 Przytulia wğaŜciwa Galium verum l.       
49 PszenŨyto Ĭtriticosecale wittm. Ex a.camus       
50 Rajgras wyniosğy Arrhenatherum elatius       
51 Rdest ptasi Polygonum aviculare l.       
52 Rogownica polna Cerastium arvense l.       

http://pl.wikipedia.org/wiki/L.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
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53 Rzepak Brassica napus L.       
54 Rzepik pospolity Agrimonia eupatoria       
55 Sağata kompasowa Lactuca scariola l.       
56 Skrzyp polny Equisetum arvense       
57 Sğonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L.       
58 Szparag lekarski Asparagus officinalis       
59 Stokğosa miňkka Bromus mollis l.       
60 Stokğosa pğonna Bromus sterilis       
61 Stokrotka pospolita Bellis perennis       
62 Szczaw zwyczajny Rumex acetosa l.       
63 Tasznik pospolity Capsella bursa pastoris       
64 Trzcina pospolita Phragmites australis       
65 WŃkrota zwyczajna Hydrocotyle vulgaris L.       
66 Wiechlina roczna Poa annua l.       
67 Wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias l.       
68 Winogrono x       
69 Wrotycz pospolity  Tanacetum vulgare l.       
70 Wyczyniec kolankowy Alopecurus geniculatus L. 

      
71 Wyka dğugoŨagielkowa Vicia tenuifolia Roth       
72 ŧycica trwağa Lolium perenne l       
73 ŧyto zwyczajne Secale cereale       
74 ŧywokost lekarski Symphytum officinale l.       

 

8.5.  Inwentaryzacja przyrodnicza ï fauna  

Opisywany obszar planowanej inwestycji charakteryzuje siň zestawem typowych, 

pospolitych i czňstych gatunk·w krajobrazu rolnego oraz miejskiego. Gatunki wystňpujŃce na 

omawianym terenie cechujŃ siň wysokŃ tolerancjŃ zmian wywoğanych obecnoŜciŃ czğowieka 

oraz zabudowaŒ.  

Okoliczne pola wykorzystywane sŃ przez zwierzynň jako tereny do Ũerowania. Ich 

lokalne populacje, w znacznej mierze zaleŨne sŃ od sposobu gospodarowania na obszarach 

wiejskich. Z duŨych ssak·w na okolicznych polach moŨna spotkaĺ sarnň (Capreolus 

capreolus). Obecnie jest ona doŜĺ czňsto obserwowana na polach.  

Zwierzňciem, kt·re w mieŜcie i jego pobliŨu znalazğo odpowiednie Ŝrodowisko do 

Ũycia jest lis (Vulpes vulpes). W zeszğym stuleciu sytuacja tego gatunku zmieniağa siň 

radykalnie. Pierwsza poğowa XX wieku byğ dla niego okresem nasilonych przeŜladowaŒ. Jako 

rzekomy szkodnik niszczŃcy zwierzynň ğownŃ, poddany byğ bezwzglňdnemu tňpieniu. Cenne 

byğy r·wnieŨ lisie futra. Nie tylko polowano na lisy, ale r·wnieŨ rozkopywano ich nory z 

mğodymi. Obecnie, jak i w pod koniec zeszğego stulecia, w wyniku nikğego popytu na lisie 

sk·ry i stosowania szczepionki przeciw wŜciekliŦnie (zrzucanej z samolot·w), lisy znacznie 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz
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zwiňkszyğy swojŃ liczebnoŜĺ. Lisy ŨywiŃ siň drobnymi gryzoniami, ptakami i ich jajami, 

owadami, padlinŃ, niekt·rymi owocami, a w mieŜcie odpadkami z naszych gospodarstw 

domowych.  

ZajŃc szarak (Lepus europeus). Zwierzň to zwiŃzane jest z terenami otwartymi, w 

laskach i parkach szuka jedynie schronienia. ZajŃc pierwotnie zamieszkiwağ stepy. Rozw·j 

rolnictwa w Europie spowodowağ, Ũe rozprzestrzeniğ siň na cağy kontynent. Jest to gatunek 

roŜlinoŨerny. ZimŃ, gdy Ŝnieg przykryje zielone czňŜci roŜlin, zajŃce obgryzajŃ korň mğodych 

drzew. Jednak ostatni wzrost populacji lisa dağ siň zajŃcom mocno we znaki. W ciŃgu 

ostatnich kilku lat obserwuje siň jednak powolny wzrost populacji. 

Przytoczone wyŨej ssaki tj. sarna i lis zaobserwowano na polach uprawnych 

przylegajŃcych do omawianego obszaru podczas przeprowadzonej wizji terenowej co 

potwierdza wystňpowanie iŨ gğ·wnie wiňkszoŜĺ wystňpujŃcych tu gatunk·w naleŨy do 

zwierzŃt synantropijnych. 

Obszar objňty planowanŃ inwestycjŃ oraz jego najbliŨsze otoczenie odznacza siň 

zatem niskim bogactwem fauny. Ze wzglňdu na doŜĺ monotonny charakter siedlisk wystňpujŃ 

tu jedynie pospolite gatunki ssak·w oraz ptak·w.  

 

9. Analiza wariant·w planowanego przedsiňwziňcia, w tym 

wariantu zerowego, polegajŃcego na niepodejmowaniu 

przedsiňwziňcia, wariantu proponowanego przez 

wnioskodawcň, wariantu alternatywnego a takŨe wariantu 

najkorzystniejszego dla Ŝrodowiska 

 Biuro Studi·w i Projekt·w Budownictwa Wodnego HYDROPROJEKT PoznaŒ Sp. z 

o.o. opracowağo w 2003 r. na zlecenie Urzňdu Miejskiego w Kaliszu koncepcjň programowo-

przestrzennŃ pn: ĂOdprowadzenie w·d deszczowych ze zlewni rz. Krňpicy w Kaliszuò. W 

koncepcji tej przedstawiono charakterystykň hydrologicznŃ cağej zlewni Krňpicy, jak r·wnieŨ 

wykonano obliczenia hydrauliczne przepustowoŜci koryta na poszczeg·lnych odcinkach 

cieku. Opracowanie obejmowağo charakterystykň zlewni rz. Krňpicy, bilans spğywu w·d 

naturalnych i dopğyw·w z kanalizacji deszczowej, inwentaryzacjň istniejŃcych, 

projektowanych i programowanych wylot·w kanalizacji deszczowej wg Programu kanalizacji 
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deszczowej dla miasta Kalisza, ocenň aktualnych moŨliwoŜci przyjňcia Ŝciek·w deszczowych 

i propozycje rozwiŃzaŒ technicznych dla poprawy odprowadzenia Ŝciek·w deszczowych.  

 W obliczeniach spğyw·w powierzchniowych w·d opadowych do Krňpicy zostağy 

uwzglňdnione ich zlewnie i spos·b przyszğego zagospodarowania terenu zgodnie z 

obowiŃzujŃcym Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

miasta Kalisza. Koryto rzeki Krňpicy moŨe przeprowadziĺ naturalne odpğywy wody  z 

wğasnej zlewni. Przepğywy te rosnŃ gwağtownie w wyniku ulewnego deszczu w osiedlach, 

gdzie wystňpujŃ duŨe powierzchnie dach·w i dr·g. JeŜli fala opad·w bňdzie przesuwaĺ siň z 

zachodu na wsch·d, co odpowiada kierunkowi czňsto wiejŃcych wiatr·w, odpğywy z kanağ·w 

deszczowych bňdŃ narastajŃco zasilaĺ Krňpicň. 

Szczeg·lnie obciŃŨony jest prawy brzeg, strona Osiedla Korczaka. Wody nie mieszczŃ 

siň w korycie rzeki i powodujŃ zalewanie doliny na odcinku miejskim Krňpicy, co czňŜciowo 

zmniejsza przepğyw w dolnej czňŜci rzeki. Wody byğy czňŜciowo retencjonowane na 

przegrodzie przy CARITAS, niŨej piňtrzyğy siň na wlocie do przepustu pod ul. PoznaŒskŃ. 

Mimo tych ograniczeŒ duŨe prňdkoŜci wody i duŨe jej gğňbokoŜci rozmywağy koryto rzeki 

poniŨej ul. PoznaŒskiej. Zjawiska te przebiegajŃ w spos·b niekontrolowany, przypadkowy. 

UwzglňdniajŃc wyniki  obliczeŒ i zestawieŒ rozwaŨono piňĺ rozwiŃzaŒ inwestycyjnych: 

9.1.  Waria nt 0 -  polegajŃcy  na  pozostawieniu koryta cieku 

Krňpica w stanie obecnym 

 MoŨe przyczyniĺ siň do wystňpowania podtopieŒ oraz powodzi na terenie miasta i 

gminy. KonsekwencjŃ tego bňdŃ duŨe straty materialne ponoszone mieszkaŒc·w gminy oraz 

jej wğadz. Alternatywa zerowa moŨe prowadziĺ r·wnieŨ do stopniowych zmian w Ŝrodowisku 

przyrodniczym poprzez stopniowy zanik siedlisk ekotonowych oraz wodnych w miejscach, 

kt·re zalewane sŃ przez nieuregulowany ciek Krňpica. Ponadto, w przypadku zaniechania 

podjňcia jakichkolwiek dziağaŒ zapobiegawczych moŨe nastŃpiĺ wzrost udziağu gatunk·w 

inwazyjnych w biocenozach przylegğych do planowanej inwestycji. Brak realizacji inwestycji 

moŨe doprowadziĺ r·wnieŨ do negatywnego wpğywu na zdrowie i Ũycie ludzi, na zwierzňta, 

roŜliny oraz dobra materialne. W przypadku podjňcia tego wariantu w rzece bňdzie 

nastňpowağo wiele negatywnych dziağaŒ: dalsze zamulenie koryta, zarastanie brzeg·w 

drzewami i krzewami, erozja denna i boczna, wylewy w trakcie przechodzenia w·d wielkich, 

dekapitalizacji jaz·w i zwiŃzanych z tym obniŨaniem lustra wody gruntowej na uŨytkach 

zielonych przylegğych do rzeki. W zwiŃzku na moŨliwoŜĺ nawarstwienia siň wymienionych 

wyŨej negatywnych aspekt·w, nie przewiduje siň realizacji tego wariantu. 
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9.2.  Wariant I ï pod stawo wy, przyjňty do realizacji  

 Polega na utworzeniu polder·w dla zalew·w kontrolowanych, ograniczenie 

przepğyw·w  poniŨej polder·w, regulacja rzeki i przebudowa przepust·w i budowli 

komunikacyjnych zakresie. Wariant ten zostağ zatwierdzony przez Inwestora i byğ podstawŃ 

do opracowania dokumentacji projektowej. Koszt okoğo 10 mln zğ netto. 

 

9.3.  Wariant II ï regulacja rzeki polegajŃca na utworzeniu 

koryta dwudzielnego  

 Polega  na pogğňbieniu Ŝrodkowego koryta o ok. 0,50 m oraz poszerzeniu  koryta na 

dotychczasowym poziomie o 1,00 x 2, ğŃczna szerokoŜĺ  w poziomie terenu ï ok. 12,50 m; 

konieczne ubezpieczenia ciňŨkie tj. kamienne i betonowe, w miejscach przewňŨeŒ - Ŝcianki 

szczelne, przebudowa przepust·w, w tym przepustu pod ul. SadowŃ, OgrodowŃ, PoznaŒskŃ, 

dodatkowe zajňcie terenu pod koryto rzeki, przebudowa instalacji obcych. Wariant taki jest 

nierealny do czasu przyjňcia do przebudowy ul. PoznaŒskiej. W projekcie budowy ul. 

PoznaŒskiej naleŨy uwzglňdniĺ budowň nowego przepustu o Ŝwietle 4,00 m i wysokoŜci 2,50 

m od dna do konstrukcji noŜnej stropu. Od ul. Ogrodowej do ul. PoznaŒskiej poszerzenie i 

zabudowa koryta Ŝciankami szczelnymi. KoniecznoŜĺ rozbi·rki zabudowaŒ mieszkalnych. 

Koszt 3,7 razy wyŨszy od wariantu podstawowego. 

 

9.4.  Wariant III ï skanalizowanie rzeki lub uğoŨenie kanağu 

krytego obok koryta otwartego  

 Kanalizacja moŨe byĺ ograniczona do odcinka rzeki od ul. Stanczukowskiego do 

terenu przy CARITAS, dalej wody deszczowe pğynŃĺ mogŃ w korycie otwartym,  

zabezpieczonym Ŝciankami szczelnymi, podobnie jak na odcinku ujŜciowym. Konieczna jest 

budowa nowego przepustu lub mostu pod ul. PoznaŒskŃ o Ŝwietle 4,00 m i wysokoŜci 2,50 m 

od dna do konstrukcji stropu. Koszt 5,3 razy wyŨszy od wariantu podstawowego. 

 

9.5.  Wariant IV ï wykonanie przepompowni poniŨej 

projektowanej drogi krajowej Nr 25,  

 Wariant praktycznie niemoŨliwy do zrealizowania ze wzglňdu na pompowanie bardzo 

duŨej iloŜci wody (3,3 m
3
/s ) do rzeki Prosny na odlegğoŜĺ okoğo 2,0 km w bardzo 

niekorzystnych warunkach uksztağtowania terenu. Przed pompowniŃ musiağby powstaĺ 

zbiornik wyr·wnawczy co wiŃŨe siň z wykupem terenu. Pompownia pracowağaby 
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nieregularnie. Budowa, a przede wszystkim eksploatacja pompowni i rurociŃg·w tğocznych sŃ 

bardzo drogie, w tym przypadku zupeğnie ekonomicznie nieuzasadnione. Koszt okoğo 30-35 

mln zğ netto. 

 

Wariantem optymalnym i najkorzystniejszym pod wzglňdem technicznym, 

Ŝrodowiskowym i ekonomicznym jest wariant I ï regulacja cieku Krňpica wraz z 

budowŃ polder·w zalewowych. 

Wyb·r wariantu I - bňdzie prowadziĺ do poprawy istniejŃcych warunk·w gruntowo-

wodnych oraz struktury fitocenoz rzecznych. NajwaŨniejszym aspektem planowanej 

inwestycji jest ograniczenie zagroŨenia powodziowego na terenie miasta i gminy Kalisz. 

Dodatkowo, planowane przedsiňwziňcie moŨe przyczyniĺ siň do ograniczenia populacji 

gatunk·w inwazyjnych, co w Ŝwietle obecnych dziağaŒ (krajowych, og·lnoeuropejskich) 

stanowi niezwykle poŨŃdany efekt. Oddziağywanie na Ŝrodowisko w trakcie realizacji 

inwestycji, jak r·wnieŨ p·Ŧniej - podczas jej eksploatacji - przewiduje siň, Ũe bňdzie neutralne 

lub pozytywne, poniewaŨ planuje siň zachowanie walor·w Ŝrodowiskowych zwiŃzanych 

ŜciŜle z tym terenem. Poza tym, z ekonomicznego punktu widzenia regulacja cieku Krňpica 

jest bardzo korzystna. Dodatkowo, inwestycja spowoduje pozytywny wpğyw na Ũycie i 

zdrowie ludzi, zwierzŃt, roŜlin, oraz na walory krajobrazowe, czy teŨ dobra materiale. 

 

Tabela 3. Analiza najwaŨniejszych ponoszonych koszt·w materialnych i przyrodniczych oraz korzyŜci 

wynikajŃcych z realizacji poszczeg·lnych wariant·w inwestycyjnych. 

Warianty 
inwestycji 

Wariant 0 Wariant I 

Ponoszone koszty materialne i przyrodnicze 

Flora 
- 

Usuniňcie roŜlinnoŜci z koryta rzecznego w 
trakcie prowadzenia prac, w szczeg·lnoŜci 
drzew i krzew·w. 

Fauna - 
Przeksztağcenie siedlisk w trakcie prowadzenia 
prac. 

Krajobraz 
- 

Niewielka modyfikacja istniejŃcego krajobrazu, 
gğownie na etapie budowy przedsiňwziňcia. 

Straty 
materialne 

DuŨe straty finansowe na skutek 
wystňpujŃcych zjawisk 
powodziowych, kt·rych ryzyko 
pojawienia siň jest wysokie. 

- 

Gospodarka 
rolna 

MoŨliwe straty materialne wynikğe z 
zalewania grunt·w rolnych, kt·re w 
duŨej czňŜci sŃsiadujŃ z rzekŃ 
WğosienicŃ. 

- 
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Warianty 
inwestycji 

Wariant 0 Wariant I 

Warunki 
hydrologiczne 

Wymywanie zanieczyszczeŒ 
(gğ·wnie ze Ŧr·değ rolniczych) z 
okolicznych teren·w w przypadku 
nadejŜcia fali powodziowej. 

Ustabilizowanie zwierciadğa w·d gruntowych, 
niezaleŨnie od moŨliwych zjawisk 
powodziowych. Bňdzie to zapobiegağo 
podtopieniom okolicznych siedlisk. 

Korzyści 

Flora 
- 

Poprawa warunk·w siedliskowych w wyniku 
renaturyzacji wybranych odcink·w rzeki. 

Fauna 
- 

Poprawa warunk·w siedliskowych w wyniku 
renaturyzacji wybranych odcink·w rzeki. 

Funkcje 
retencyjne - 

Uregulowanie przepğyw·w rzeki w sŃsiedztwie 
grunt·w rolniczych. 

Krajobraz - Poprawa walor·w krajobrazowych w wyniku 
renaturyzacji wybranych odcink·w rzeki. 

KorzyŜci 
materialne 

- 

KorzyŜci materialne ze wzglňdu na 
ograniczenie zjawisk powodziowych. KorzyŜci 
finansowe z punktu widzenia technicznego, ze 
wzglňdu na najtaŒszŃ z moŨliwych metod.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 4. Syntetyczna ocena oddziağywania na Ŝrodowisko analizowanych wariant·w inwestycyjnych. 

Ocena oddziaływania na środowisko w fazie budowy  
- ocena syntetyczna 

Warianty inwestycji Wariant 0 Wariant I 

Wpğyw na zdrowie i Ũycie ludzi neutralna (0) pozytywna (+1) 

Wpğyw na roŜliny pozytywna (+1) negatywna (-1) 

Wpğyw na zwierzňta pozytywna (+1) negatywna (-1) 

Wpğyw na powierzchniň ziemi pozytywna (+1) negatywna (-1) 

Wpğyw na stan w·d 
powierzchniowych  

neutralna (0) neutralna (0) 

Wpğyw na stan w·d podziemnych neutralna (0) neutralna (0) 

Wpğyw na powietrze i klimat neutralna (0) neutralna (0) 

Wpğyw na walory krajobrazowe neutralna (0) negatywna (-1) 

Wpğyw na dobra materialne neutralna (0) neutralna (0) 

Ocena łączna (średnia) 
 neutralna/pozytywna 

(0,3) 
neutralna/negatywna (-

0,3) 

Ocena oddziaływania na środowisko w trakcie eksploatacji inwestycji   
- ocena syntetyczna 

Warianty inwestycji Wariant 0 Wariant I 

Wpğyw na zdrowie i Ũycie ludzi negatywna (-1) pozytywna (+1) 
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Ocena oddziaływania na środowisko w fazie budowy  
- ocena syntetyczna 

Warianty inwestycji Wariant 0 Wariant I 

Wpğyw na roŜliny neutralna (0) pozytywna (+1) 

Wpğyw na zwierzňta neutralna (0) pozytywna (+1) 

Wpğyw na powierzchniň ziemi neutralna (0) pozytywna (+1) 

Wpğyw na stan w·d 
powierzchniowych  

negatywna (-1) pozytywna (+1) 

Wpğyw na stan w·d podziemnych negatywna (-1) pozytywna (+1) 

Wpğyw na powietrze i klimat neutralna (0) neutralna (0) 

Wpğyw na walory krajobrazowe neutralna (0) pozytywna (+1) 

Wpğyw na dobra materialne negatywna (-1) pozytywna (+2) 

Ocena łączna(średnia) 
neutralna/negatywna (-

0,4) 
pozytywna (0,7) 

 

Wykonana analiza wskazuje, Ũe proponowany wariant nie wpğynie znaczŃco 

niekorzystnie na Ŝrodowisko przyrodnicze, a przyczyni siň jednoczeŜnie do poprawy 

warunk·w Ũycia lokalnej spoğecznoŜci oraz otwiera szansň na poprawň stanu ekologicznego i 

chemicznego w·d powierzchniowych oraz w·d podziemnych. W zwiŃzku z powyŨszym, 

planowanŃ inwestycjň zaleca siň zrealizowaĺ.  

10. Ochrona Ŝrodowiska w czasie wykonywania rob·t oraz po 

ich zakoŒczeniu 

10.1.  Ocena stanu zachowania drzewostanu oraz wpğywu 

inwestycji na miejscowy krajobraz i Ŝrodowisko 

Na potrzeby realizacji inwestycji sporzŃdzona zostağa w roku 2009 ocena stanu 

zachowania drzewostanu oraz wpğywu inwestycji na miejscowy krajobraz i Ŝrodowisko, kt·rŃ 

przygotowağa prof. dr hab. Janina Borysiak.   

W piŜmie Wojew·dzkiego Urzňdu Ochrony Zabytk·w w Poznaniu Delegatura w 

Kaliszu, z dnia 25.03.2008 roku, zostağy sformuğowane warunki uzyskania ewentualnego 

pozytywnego uzgodnienia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsiňwziňcia 

ĂRegulacja cieku Krňpica na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny w Kaliszuò. Zdaniem Pani 

Beaty Marii Matusiak, Kierownik Delegatury w Kaliszu, inwestycja budzi zastrzeŨenia ze 

stanowiska konserwatorskiego: 

1/ jest bowiem zlokalizowana na obszarze chronionego ukğadu urbanistycznego, 

wpisanego do rejestru zabytk·w decyzjŃ nr 33/A z dnia 28.02.56 r.; 
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2/ na odcinku od ul. Stanczukowskiego do centrum Kalisza narusza, w spos·b 

szczeg·lny, krajobraz przyrodniczy w tej czňŜci miasta, poprzez wyznaczenie tzw. Ăteren·w 

czasowo zalewanychò, co spowoduje zniszczenie miejscowej flory i fauny, a szczeg·lnie 

uszkodzi istniejŃcy drzewostan speğniajŃcy rolň naturalnej zielonej otuliny dla zbudowanego 

nowego ĂParku nad KrňpicŃò; 

3/ zalewanie w/w teren·w spowoduje zmianň historycznego krajobrazu naturalnego 

biegu rzeki Krňpicy, chronionej od lat jako czňŜĺ miejskich ukğad·w teren·w zieleni.  

W zwiŃzku z tymi zastrzeŨeniami ma zostaĺ przedstawiona ocena stanu zachowania 

drzewostanu oraz wpğywu inwestycji na miejscowy krajobraz i Ŝrodowisko. 

10.1.1.  Zakres inwestycji na obszarze chronionego ukğadu urbanistycznego, 

wpisanego do rejestru zabytk·w decyzjŃ nr 33/A z dnia 28.02.1956 roku  

Na obszarze chronionego ukğadu urbanistycznego, wpisanego do rejestru zabytk·w 

decyzjŃ nr 33/A z dnia 28.02.1956 roku, zostanie zlokalizowany polder tzw. dolny, 

zaprojektowany w km 1+122 ï 1+355. W strefie chronionej zostanie r·wnieŨ przebudowane 

koryto Krňpicy, na odcinku dğugoŜci 0,93 km, w km 1+355 ï 0+425. W zwiŃzku z podanym 

tu zakresem inwestycji w dolinie Krňpicy na odcinku 0+425 ï 1+355 zostağy zaprojektowane 

nastňpujŃce prace i budowle: 

1/ Suchy zbiornik w·d deszczowych dolny (inaczej zwany polderem dolnym), o 

dğugoŜci 233m, od km 1+222 do km 1+355, o powierzchni 1,2 ha, o pojemnoŜci uŨytkowej 17 

500 m3, z groblŃ czoğowŃ oraz budowlŃ upustowŃ w km 1+122, samoczynnie ograniczajŃcy 

przepğyw do 2 m
3
/s, z maksymalnym poziomem piňtrzenia 110 m n.p.m., o piňtrzeniu 

chwilowym wynoszŃcym 2,4 m i o  Ŝredniej gğňbokoŜci t = 1,46 m. 

Zbiornik bňdzie znajdowaĺ siň tuŨ poniŨej ul. Stanczukowskiego. ZostanŃ tam 

rozebrane trzy bystrza. Koryto Krňpicy zostanie pogğňbione. Zostanie mu nadany duŨy 

spadek, ok. 2,7 %. Koryto zostanie ubezpieczone gabionami gruboŜci 23 cm, uğoŨonymi na 

rzadkiej wğ·kninie (400 g/m2). Zostanie uksztağtowana czasza suchego zbiornika. Brzeg 

bňdzie wyniesiony 1,1 m nad dnem rowu. Od brzegu czaszy teren bňdzie opadaĺ w stronň 

koryta, z nachyleniem 1%. Pochylenie skarp na obwodzie bňdzie w stosunku 1:2, na styku z 

terenem przylegğym. Powierzchnia czaszy zostanie zahumusowana i obsiana trawŃ. W km 

1+122 bňdzie znajdowaĺ siň grobla czoğowa o szerokoŜci 3,5 m. Na niej bňdzie spiňtrzaĺ siň 

woda, w czasie dopğywu w·d pochodzŃcych z deszczy nawalnych. Grobla bňdzie dostňpna 

dla ruchu pieszego, stŃd bňdzie mieĺ nawierzchniň o szerokoŜci 2,5 m, umocnionŃ polbrukiem 

uğoŨonym na podsypce cementowo - piaskowej gruboŜci 10 cm. Od strony czaszy skarpy 

zostanŃ umocnione pğytami PA-I, na cağej szerokoŜci budowli. Od strony odpğywu zostanie 
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wykonany bruk kamienny regularny, o gruboŜci 18 cm. Poza budowlŃ powierzchnie skarp 

zostanŃ zahumusowane i obsiane mieszankŃ traw. Grunt pod budowlň upustowŃ zostanie 

wymieniony na piasek mineralny i zostanie zagňszczony. UrzŃdzenie spustowe bňdzie rurŃ 

Ï1200 mm z kr·ĺcem Ï1000 na wlocie w komorze budowli. Komora Ũelbetowa o wymiarach 

zewnňtrznych w planie 3,00x5,70 m zostanie wyposaŨona w prowadnice dla szandor·w, kraty 

rzadkie i zamkniňcia drewniane na wlocie do spustu. Budowla zostanie zabezpieczona 

porňczami o wysokoŜci 1,1 m, wykonanymi z rur stalowych. WejŜcie na budowlň bňdzie 

zamykane na furtkň. W bezpoŜrednim sŃsiedztwie budowli, na obu skarpach grobli, zostanŃ 

pobudowane schody terenowe z porňczŃ. 

2/ Przebudowa (regulacja) otwartego koryta Krňpicy na odcinku 0,93 km, w km 0+425 

ï 1+355, w r·w o szerokoŜci dna 1 m, ze skarpami o nachyleniu 1:1,5; z ğawkami szerokoŜci 

1m lub 2m obsianymi mieszankŃ traw, z ubezpieczeniem skarp koryta Ŝrodkowego opaskŃ z 

pğyt aŨurowych typu PA-I lub KRATA podpartŃ i przybitŃ koğkami Ï4 - 6x70.  

3/ Budowa (lub rozbi·rka istniejŃcych i budowa nowych) 7-u stopni h = 0,25 m, w 

km: 0+553, 0+733, 0+773, 0+818, 0+873, 0+911 (dwa stopnie), kt·re bňdŃ zmniejszağy 

spadek koryta do poziomu 1,5ă. 

4/ Budowa bystrza w kamieni w siatkach ocynkowanych, o spadku 10 %, w km 

0+712. 

5/ Budowa kğadki dla pieszych o szerokoŜci 2,4 m, w miejscu obecnego przepustu w 

km 0+920, nad korytem Krňpicy, z belek dğugoŜci 8 m uğoŨonych na betonowych podporach, 

z przejŜciem obustronnie zabezpieczonym porňczami.  

6/ Budowa umocnieŒ w miejscach 3-ch wylot·w kanağ·w deszczowych do Krňpicy, 

na dğugoŜci po 10 m, w km: 0+884 (po jednym na brzegu prawym i brzegu lewym) oraz 

1+138 (na lewym brzegu). 

7/ W rejonie ul. Kulisiewicza, w km 0+920, rozbi·rka przepustu 2x1000 mm i budowa 

w tym miejscu kğadki Ũelbetowej szer. 2,40 m i dğug. L = 8,00 m.  

Terytorialna granica rob·t zostağa pokazana na mapach w skali 1:500, stanowiŃcych 

zağŃcznik do projektu budowlanego oraz operatu wodnoprawnego. Na mapach tych 

zaznaczono r·wnieŨ pas chwilowego dostňpu dla Wykonawcy rob·t. Po ukoŒczeniu prac 

strefa zajňta czasowo zostanie uporzŃdkowana, na koszt Inwestora. 

10.1.2.  Ocena stanu zachowania drzewostanu na obszarze chronionego ukğadu 

urbanistycznego, wpisanego do rejestru zabytk·w decyzjŃ nr 33/A z dnia 

28.02.1956 roku  
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W trakcie studi·w ekofizjograficznych zostağ szczeg·ğowo zlustrowany stan 

drzewostan·w wystňpujŃcych w miejscu zaplanowanych prac hydrotechnicznych, zar·wno na 

terenie Kalisza, jak i w Biskupicach. Zostağa zbadana ich struktura fitocenotyczna i 

uwarunkowania Ŝrodowiskowe, a takŨe stan zachowania. Przedmiotem osobnych prac byğa 

szczeg·ğowa inwentaryzacja dendrologiczna zadrzewieŒ i zakrzewieŒ obecnych w dolinie 

Krňpicy na obszarze inwestycji, wykonana przez p. mgr inŨ. M. Dutkiewicza. W trakcie tej 

inwentaryzacji policzono wszystkie drzewa i zakrzewienia, kt·re musiağyby byĺ wyciňte, przy 

takim zakresie prac, jaki zostağ przedstawiony w rozdziale powyŨej. 

Tabela 5. Zakres wycinki drzew i zakrzewieŒ na obszarze chronionego ukğadu urbanistycznego, wpisanego do 

rejestru zabytk·w decyzjŃ nr 33/A z dnia 28.02.1956 rok, w granicach zaprojektowanych prac inŨynierskich. 

Ilość i 

gatunki 

Średnica 

[cm] 

Obwód  

[cm] 

Pow. 

zakrzewień 

[m3] 

Stopień 

zwarcia 

Nr 

działki 

Pow. 

 [m2] 

15 Ol odr. 10 31 300 Ŝredni 

36/1, 37 

300 

60 Ol 20 63 - - 

6 500 m
2
 

= 0,65 ha 

45 Ol 30 94 - - 

5 Ol 40 126 - - 

6 Ol 40 126 - - 

15Wb odr. 10 31 - - 

205 Ol odr. 10 31 750 Ŝredni 
594/5, 
595/12 

750 76 Ol 20 63 - - 

427 egz.   1050  

 

Uwaga: Obecnie powierzchnia zalewu wodami odpowiadajŃcymi Q1% na 

przedmiotowym terenie obejmuje 0,50 ha, podczas gdy powierzchnia zalewu w obrňbie 

zaprojektowanego polderu wynosi 1,2  ha. 

Jak wynika z powyŨszej tabeli wycince generalnie ulegnŃ mğode osobniki olszy 

czarnej i wierzby, w tym bardzo duŨo egzemplarzy odroŜlowych, rozwiniňtych po wyciňciu 

gğ·wnego pnia, prawdopodobnie podczas poprzednich prac regulacyjnych, na co wskazuje 

wiek drzew. 

Drzewostan rozwiniňty w miejscu zaplanowanego suchego zbiornika jest zbudowany 

z olszy czarnej Alnus glutinosa. Pod wzglňdem fitocenotycznym nie reprezentuje Ũadnego 

zbiorowiska leŜnego, w ujňciu fitosocjologicznym. Powstağ spontanicznie na mocno 

przeksztağconym siedlisku, prawdopodobnie po okresie niegdyŜ wykonanych prac 

regulacyjnych, po wyprostowaniu koryta Krňpicy. W dolinach rzecznych antropogenicznie 

nie przeksztağconych, w partii przykorytowej wystňpujŃ albo Ũyzne olsy porzeczkowe Carici 

elongatae-Alnetum (gdy dolina ma mağy spadek i zabagnione terasy denne) albo ğňgi 

jesionowo - wiŃzowe Fraxino-Alnetum (przy wiňkszym spadku doliny i zmienno wilgotnym 
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charakterze podğoŨa); obydwa ekosystemy o drzewostanie opanowanym przez Alnus 

glutinosa. W przedmiotowym miejscu gleba nie nawiŃzuje ani swŃ morfologiŃ, ani 

wğaŜciwoŜciami fizycznymi i chemiczno - biologicznymi do organicznej, bagiennej gleby 

typowej dla wymienionego olsu, ani teŨ nie przypomina wğaŜciwoŜci mineralnej, czarnej 

ziemi typowej dla wspomnianego ğňgu Fraxino-Alnetum. W runie drzewostanu rosnŃ prawie 

wyğŃcznie azotolubne gatunki z klasy Artemisietea, przybyğe z otoczenia zdominowanego 

przez zbiorowiska roŜlinne synantropijne ruderalne z klasy Artemisietea, zbudowane (w duŨej 

mierze) z element·w geograficznie obcych. W runie drzewostanu brakuje zar·wno gatunk·w 

charakterystycznych dla olsu (z Alnetea glutinosae), jak i og·lnoleŜnych ğňgowych (z Querco-

Fagetea). Na obrzeŨu drzewostanu wystňpujŃ azotolubne zioğoroŜla okrajkowe z klasy 

Artemisietea, a wŜr·d nich ksenospontaniczne z udziağem wybitnie ekspansywnej byliny - 

nawğoci p·Ŧnej Solidago gigantea (pochodzenia p·ğnocnoamerykaŒskiego). Omawiany 

drzewostan jest silnie penetrowany przez ludzi, a prawdopodobnie takŨe przez psy, 

przychodzŃce tam z pobliskiej ĂPsiej ĞŃkiò. Gleba w obrňbie drzewostanu jest tam 

wzbogacana w azot, r·wnieŨ w wyniku pozostawiania odpad·w. Istotnym Ŧr·dğem azotu sŃ, 

jak siň wydaje, okazjonalne wylewy w·d z koryta Krňpicy. 

10.1.3.  Wpğywu inwestycji na miejscowy krajobraz i Ŝrodowisko 

1/ Wykonane zostanŃ roboty budowlane przeksztağcajŃce powierzchniň ziemi. 

Miejsca, kt·re zostanŃ przeobraŨone w wyniku realizacji wymienionych prac, obecnie 

reprezentujŃ wyğŃcznie antropogeniczne formy rzeŦby. Zostağy one utworzone podczas 

uprzednio przeprowadzonych regulacji. Bňdzie to ponowne, antropogeniczne przeobraŨenie 

powierzchni ziemi. Nie dojdzie do zajňcia Ũadnego terenu, kt·ry cechuje siň naturalnŃ 

strukturŃ krajobrazu abiotycznego i biotycznego.  

2/ Na skutek przeobraŨenia powierzchni ziemi w miejscu zrealizowanych prac 

cağkowitej degradacji ulegnŃ wszystkie obecne tam siedliska flory i fauny. Bňdzie to 

bezpowrotna degradacja istniejŃcych ukğad·w fitocenotycznych i zoocenotycznych, kt·re 

zasadniczo naleŨŃ do antropogenicznych seminaturalnych (pod wzglňdem cenogenezy), 

wt·rnie powstağych w procesie spontanicznej regeneracji szaty roŜlinnej. PowstanŃ 

antropogeniczne, przyrodnicze siedliska zastňpcze. Miejsca te zostanŃ przez Inwestora 

zrekultywowane - zahumusowane i obsiane mieszankŃ traw. W pierwszej fazie sukcesji 

ekologicznej te pionierskie, otwarte siedliska bňdŃ zasiedlane przez gatunki synantropijne 

(czyli geograficznie obce), tworzŃce ugrupowania ruderalne. Na skutek przeksztağcenia 

powierzchni ziemi w wysokim stopniu lokalna flora, takŨe fauna, zostanie zuboŨona w 

rodzime gatunki roŜlin i zwierzŃt, z kt·rych sŃ obecnie zbudowane ekosystemy 
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przedmiotowego obszaru. Z czasem obszar ten bňdzie samorzutnie wzbogacaĺ siň w elementy 

rodzimego pochodzenia. Obszarem szczeg·lnie pozytywnie ksztağtowanym pod wzglňdem 

rodzimej bior·ŨnorodnoŜci bňdzie polder - poddawany okresowym zalewom przynoszŃcym 

Ũyzne namuğy (aluwia) rzeczne, tak bardzo charakterystyczne dla teras zalewowych dolin 

rzecznych. Przypuszczalnie bňdzie to swego rodzaju Ăpowr·tò roŜlinnoŜci ğňgowej, kt·ra 

prawdopodobnie byğa obecna nad KrňpicŃ, gdy jej dolina miağa naturalnŃ geomorfologiň i 

reŨim hydroekologiczny. Budowa polder·w o charakterze suchych zbiornik·w retencyjnych 

jest powszechnie zalecanŃ metodŃ ksztağtowania siedlisk ğňgowych, zniszczonych na skutek 

regulacji rzek. Na dnie suchego zbiornika z czasem pojawiŃ siň, na dalszych etapach sukcesji 

biocenotycznej, r·wnieŨ drzewa i krzewy, typowe dla teren·w zalewowych, w tym olsza i 

wierzba. W naturalny spos·b zrekompensujŃ straty poniesione w wyniku wyciňcia 

drzewostan·w podczas realizacji zaprojektowanych prac inwestycyjnych.  

3/ Na etapie realizacji inwestycji zostanŃ wyğŃczone Ũerowiska i lňgowiska fauny, w 

tym ptactwa, znajdujŃce siň w bezpoŜrednim zasiňgu prowadzonych prac.  

4/ ZostanŃ wyciňte, w ramach prac przygotowawczych, liczne drzewa i krzewy 

rosnŃce w strefie bezpoŜrednich rob·t. Mimo, Ũe nie naleŨŃ do szczeg·lnie wartoŜciowych 

pod wzglňdem fitocenotycznym, to peğniŃ liczne ekologiczne funkcje Ŝrodowiskotw·rcze, w 

tym glebochronne i wodochronne, a takŨe waŨne role Ŝrodowiskotw·rcze w lokalnym 

korytarzu rzecznym Krňpicy, bezpoŜrednio poğŃczonym z korytarzem migracyjnym flory i 

fauny rzeki Prosny. Negatywnym oddziağywaniem bňdzie zniszczenie mikrobiotop·w 

bezkrňgowc·w i roŜlin niŨszych powiŃzanych z drzewami i krzewami, kt·re zostanŃ usuniňte 

jako egzemplarze bňdŃce w kolizji z zaprojektowanymi pracami. 

5/ Przez wydğuŨone zatrzymywanie wody w dolinie, w pobudowanym suchym 

zbiorniku w·d deszczowych, w korycie o powiňkszonej pojemnoŜci oraz drogŃ zmniejszenia 

spadku poprzez wykonanie stopni zmniejszajŃcych spadek do 1,5ă oraz kamiennego bystrza, 

zostanie zwiňkszona retencja wodna: korytowa, glebowa i krajobrazowa. Dla regionu 

Wielkopolski, cechujŃcego siň wyjŃtkowo niskimi opadami (w kraju), w kt·rym leŨy Kalisz,  

bňdzie to wpğyw pozytywny.  

6/ Zwiňkszenie mağej retencji wodnej korytowej, glebowej i krajobrazowej 

pozytywnie wpğynie na warunki mikroklimatyczne. Miňdzy innymi bňdzie ğagodzony 

niedosyt pary wodnej w powietrzu, w okresach ekstremalnych, dodatnich temperatur 

powietrza. 

7/ Zwiňkszone zostanie bezpieczeŒstwo przeciwpowodziowe obszaru, na kt·rym 

zostağ zağoŨony ĂPark nad KrňpicŃò. Realizacja plan·w inwestycyjnych zwiŃzanych z 
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zabudowŃ mieszkaniowŃ i usğugowŃ nowo urbanizowanych obszar·w Kalisza (zgodnie z 

zapisami w ĂStudium uwarunkowaŒ ...ò) prowadzi - w zlewni Krňpicy, do sukcesywnego 

kurczenia siň powierzchni biologicznie czynnej, wchğaniajŃcej wody opadowe. Brak 

przebudowy systemu odbierajŃcego wody z miejskiej kanalizacji deszczowej jest duŨym 

(prognozowanym na podstawie obliczeŒ hydrologicznych)  potencjalnym zagroŨeniem 

zalewami dla tego cennego obiektu parkowego, Ŧle usytuowanego - zbyt blisko koryta 

Krňpicy. Wydaje siň, Ũe czňŜĺ parku juŨ obecnie leŨy w zasiňgu w·d powodziowych 1%, na 

terasie dolinnej Krňpicy, o czym dobitnie informuje juŨ chociaŨby poğoŨenie stosunkowo 

ostro, obustronnie zarysowanych krawňdzi doliny Krňpicy. Studia ekofizjograficzne 

wykazağy, Ũe na kolekcjň dendrologicznŃ skğada siň miňdzy innymi grupa gatunk·w drzew i 

krzew·w nie przystosowanych do przewidywanych wylew·w rzecznych, a wiele z 

posadzonych okaz·w reprezentuje wrňcz dendroflorň siedlisk stosunkowo suchych lub 

ŜwieŨych. Na obszarach poğoŨonych w granicach ich naturalnego og·lnego zasiňgu 

geograficznego wcale nie rosnŃ one na siedliskach ğňgowych - z natury bardzo Ũyznych 

(eutroficznych) i okresowo podtapianych. W przypadku alternatywy zerowej, czyli 

odstŃpienia od realizacji inwestycji na obszarze objňtym ochronŃ konserwatorskŃ, trzeba 

liczyĺ siň z prawdopodobieŒstwem wypadniňcia, z tej parkowej zieleni urzŃdzonej, licznych 

okaz·w drzew i krzew·w, na skutek prognozowanego, okresowego zalewania Parku wodami 

nie mieszczŃcymi siň w obecnym korycie Krňpicy. Warto tutaj r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe wody 

zalewowe nie naleŨŃ do czystych.  

8/ Do krajobrazu doliny rzecznej Krňpicy zostanŃ wprowadzone liczne elementy 

techniczne (wykonane miňdzy innymi z ziemi, kamienia, betonu, stali i drewna), obce dla 

krajobrazu naturalnego, konieczne do sprawnego dziağania zaprojektowanego systemu 

odprowadzania w·d deszczowych zbieranych przez miejskŃ kanalizacjň deszczowŃ miňdzy 

innymi z nowo zurbanizowanych teren·w miasta. 

10.1.4.  Konkluzja  

W opinii zostağy przedstawione istotne wpğywy inwestycji na Ŝrodowisko 

przyrodnicze, o skutkach pozytywnych lub negatywnych; w przypadku tych drugich o 

skutkach z reguğy odwracalnych. W przypadku Ŝrodowiska przyrodniczego sŃ to po czňŜci 

negatywne oddziağywania bezpoŜrednie, kt·re polegajŃ na destrukcji jednych 

geoekosystem·w i zastŃpieniu ich innymi, kt·re wyksztağcŃ siň w przestrzeni o 

przeobraŨonych warunkach ekologicznych. Geoekosystemy te zostanŃ zainicjowane 

przeprowadzonŃ rekultywacjŃ biologicznŃ (zahumusowaniem zdegradowanych i nowo 

uksztağtowanych powierzchni, po czym obsianiem mieszankŃ traw). Po okresie rekultywacji 
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struktura i ekologiczne funkcje tych geoekosystem·w bňdŃ generowane takŨe czynnikami 

naturalnymi. Tak wiňc prognozuje siň, Ũe w miarň upğywu czasu, przeobraŨone pracami 

inwestycyjnymi fragmenty doliny Krňpicy, zostanŃ w pewnym stopniu zrenaturalizowane - po 

czňŜci zasiedlone przez rodzimŃ florň i faunň oraz ich autogeniczne i seminaturalne 

ugrupowania biocenotyczne. 

10.2.  Operat dendrologiczny  

10.2.1.  Metodyka i zakres opracowania  

InwentaryzacjŃ objňto drzewa i krzewy rosnŃce na skarpach cieku. Dodatkowo 

zainwentaryzowano drzewa i krzewy rosnŃce w pasie 5,0 m po lewej lub prawej stronie cieku. 

Pas ten przeznaczony bňdzie do wykonania drogi technologicznej, potrzebnej podczas prac 

regulacyjnych. 

Na aktualnych mapach zasadniczych w skali 1:1000 oznaczono schematycznie 

kolorem zielonym pojedyncze drzewa lub grupy drzew, natomiast krzewy oznaczono liniŃ 

xxxxx kolorem zielonym, karpy do usuniňcia kolorem pomaraŒczowym. Drzewa, krzewy i 

karpy oznaczono na mapach numerami bieŨŃcymi. W zestawieniu podano pod numerem 

bieŨŃcym gatunek drzewa, iloŜĺ sztuk, obw·d mierzony na wysokoŜci 1,30 m, numer dziağki 

oraz powierzchniň zakrzewieŒ w m2. Usuniňciu podlegajŃ drzewa chore, zaatakowane przez 

grzyby pasoŨytnicze, spr·chniağ, pochylone oraz utrudniajŃce przejazd i pracň sprzňtu 

mechanicznego. 

Tabela 6. Inwentaryzacja zadrzewieŒ i zakrzaczeŒ wzdğuŨ cieku Krňpica. 

Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Arkusz nr 8 

1 Wb odr. 100 314 - - 65 13 odr. F20 

2 
4 Ak 14 44 - - 

213/1 
  

5 Ak 17 53 - -   

3 

Wb 100 314 - - 

213/1 

  

Wb 78 245 - -   

Wb 75 236 - -   

Wb 72 226 - -   

2 Wb 74 232 - -   

Wb 70 220 - -   

Wb 68 214 - -   

Wb 60 188 - -   

Wb 56 176 - -   

Kljs 28 88 - -   

4 7 Wb odr. 14 44 - - 279/1   
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Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

5 

Wb odr. 32 101 - - 

279/1 

  

Wb 28 88 - -   

Wb 26 82 - -   

6 

Wb odr. 20 63 - - 

279/1 

  

Wb 23 72 - -   

Wb 24 75 - -   

7 

Wb odr. 34 107 - - 

279/1 

F pnia 75 cm 

Wb 26 82 - -   

Wb 25 79 - -   

8 
Wb odr. 28 88 - - 

279/1 
F pnia 75 cm 

Wb 26 82 - -   

9 
3 Wb odr. 24 75 - - 

279/1 
F pnia 75 cm 

2 Wb odr. 28 88 - -   

10 
Wb odr. 26 82 100 Ŝredn. 

279/2 
  

2 Wb odr. 14 44 - -   

11 
3 Wb odr. 34 107 - - 

279/2 
  

4 Wb odr. 20 63 - -   

12 Kl  26 82 - - 279/2  

13 
Wb odr. 34 107 75 Ŝredn. 

278/1 
F pnia 96 cm 

Wb odr. 30 94 - -  

14 Wb odr. 34 107 - - 278/1 

F pnia >96 

cm 

Wb odr. 30 94 - -   

Arkusz nr 7 

15 Wb karpa 100 314 200 Ŝredn. 278/1   

16 Wb karpa 100 314 - - 278/1   

17 
7 Wb odr. 40 126 - - 

278/1 
  

2 Wb odr. 24 75 - -   

18 
Wb 84 264 - - 

278/1 
  

Wb 100 314 - -   

19 Ak 40 126 250 gňste 278/1   

20 

Tp 90 283 250 gňste 

275/2 

  

Ak 28 88 - -   

2 Kljs 21 66 - -   

21 
6 Wb odr. 22 69 - - 

275/2 
  

1 Wz 17 53 - -   

22 Kljs 20 63 - - 275/2   

23 2 Wz 20 63 - - 275/2   

24 4 Wb odr. 18 57 - - 275/2   

25 
6 Wb odr. 22 69 - - 

275/2 
  

2 Kljs 20 63 - -   

26 2 Kljs 30 94 - - 274   

27 
5 Wb odr. 12 38 - - 

274 
  

5 Wb odr. 16 50 - -   

28 
12 Wb odr. 14 44 - - 

274 
  

13 Wb odr. 20 63 - -   

29 9 Wb odr. 18 57 - - 274   

30 Wb 100 314 - - 89 sucha 

31 Wb 80 251 - - 89   
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Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

32 Wb karpa 85 267 - - 89   

33 2 Wb karpy 90 283 - - 89   

34 

3 Ak 40 126 - - 

274 

  

3 Kljs 32 101 - -   

6 Wb 15 47 - -   

35 
Wb karpa 85 267 - - 

273 
F karpy 85 

cm 

36 
2 karpy Wb 85 267 - - 

273 
F karpy 85 

cm 

37 2 Wb ogğ. 90 283 - - 272   

38 Wb ogğ. 75 236 - - 272   

39 Wb ogğ. 75 236 175 gňste 271/2   

40 6 karp Wb 75 236 - - 271/2   

41 Wb 77 242 - - 260 usychajŃce 

42 
Wb 87 273 - - 

268 
  

6Wb 22 69 125 gňste   

43 5 Wb ogğ. 60 188 - - 266   

44 Ol 67 210 150 gňste 98   

45 3 Ol odr. 24 75 - - 98   

46 

Wb 100 314 250 gňste 

265 

  

7 Ol 30 94 - -   

4 Ol 50 157 - -   

47 Wb 82 258 - - 264   

48 
4 Wb 90 283 - - 

263 
  

Ol 37 116 - -   

49 Ol 38 119 - - 100   

50 
4 Wb 90 283 75 gňste 

262 
  

2 karpy Wb 100 314 - -   

51 8 Wb ogğ. 90 283 125 gňste 265   

52 3 Wb 80 251 - - 101   

53 11 Wb 80 251 75 gňste 260   

54 7 Wb odr. 80 251 125 gňste 250/2   

55 2 Wb 82 258 100 Ŝredn. 101   

56 

7 Wb 80 251 200 gňste 

258/1 

  

5 Wb 90 283 - -   

3 Wb 100 314 - -   

57 
6 Wb ogğ. 80 251 100 Ŝredn. 

257 
  

2 karpy Wb 94 295 - -   

58 4 Wb 80 251 - - 257   

59 9 Wb ogğ. 80 251 - - 256   

60 
4 Wb 80 251 200 Ŝredn. 

254 
  

1 Ol 72 226 - -   

Arkusz nr 6 
61 Wz 84 264 - - 253 suchy 

62 
3 Ol 56 176 - - 

252 
  

2 Wb 100 314 - -   

63 krzaki     250 gňste 251/1   

64 13 Ol 50 157 150 gňste 104/2   

65 5 Ol 50 157 100 gňste 247   



RAPORT O ODDZIAŁYWANIU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO DLA INWESTYCJI  

„Regulacja cieku Krępica  na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny” 

    EKOOCENA BIURO PROJEKTOWE S.C.  Strona 78 
 

Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

66 
8 Wb 80 251 - - 

106/4 
  

1 Ol 32 101 - -   

67 
2 Ol 38 119 - - 

245 
  

2 karpy Wb 100 314 - -   

68 6 Wb 70 220 - - 106/4   

69 5 karp Wb 90 283 - - 244   

70 4 karpy Wb 90 283 200 gňste 243   

71 

20 Ol 14 44 - - 

107 

  

6 Ol 7 22 - -   

1 Wb 12 38 - -   

72 
2 Ol 87 273 125 gňste 

242 
  

2 Ol 35 110 - -   

73 2 Ol 35 110 - - 241   

74 

2 Wb 34 107 125 Ŝredn. 
181/1, 

181/2 

  

1 Js 28 88 - -   

1 Ol 26 82 - -   

75 
2 Wb 84 264 - - 

109 
  

1 karpa 100 314 - -   

76 
Js 40 126 - - 

240 
  

6 karp Wb 60 188 - -   

77 1 Ol 22 69 - - 240   

78 

2 Wb 100 314 150 gňste 

250 

  

4 Ak 22 69 - -   

2 karpy Wb 95 298 - -   

79 

3 Wb 100 314 250 gňste 

228/4 

  

2 Ol 60 188 - -   

2 Ak 40 126 - -   

80 1 Ol 58 182 - - 110/2   

81 
1 Wb 100 314 - - 

227 
  

1 Ol 58 182 - -   

82 9 Ol 40 126 - - 111   

83 
1 Wb 100 314 200 Ŝredn. 

225/1 
  

3 Ol 50 157 - -   

84 8 Ol 12 38 - - 112   

85 
2 Ol 47 148 - - 

224/2 
  

1 karpa     - -   

86 
1 Wb 100 314 - - 

224/1 
  

1 Wb 82 258 - -   

87 
18 Wb 18 57 150 gňste 

221 
  

6 Ol 18 57 - -   

88 
6 Ol 28 88 125 gňste 

222 
  

12 Ol 10 31 - -   

89 3 Ol 32 101 - - 114   

90 6 Ol 54 170 - - 115/1   

91 7 Brz 13 41 - - 221   

Arkusz nr 5 

92 

2 Wb 23 72 - - 

221 

  

6 Wb 12 38 - -   

1 Ol 16 50 - -   
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Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

3 karpiny     - -   

93 krzaki     250 gňste 217   

94 
10 karp Wb 

20 Ol 

90 

40 

283 

126 
- - 116 

  

95 

35 Ol odr. 18 57 - - 

117 

  

55 Ol odr. 10 31 - -   

krzaki     400 Ŝredn.   

96 4 karpy Wb 90 283 - - 214   

97 

3 Ol 70 220 150 gňste 

212 

  

1 Wz 82 258 - -   

1 Wb 44 138 - -   

98 

20 Ol 40 126 - - 

211 

  

22 Ol 10 31 - -   

6 karp Wb     - -   

99 
75 Ol odr. 20 63 300 gňste 

118, 

119/2   

100 
10 Wb 20 63 200 Ŝredn. 

209 
  

10 Ol 18 57 - -   

101 krzaki     125 Ŝredn. 208   

102 
3 Wb 

20 Ol 

82 

40 

258 

126 
- - 122 

  

103 
45 Wb odr. 22 69 200 gňste 123, 

124 

  

40 Ol odr. 20 63 - -   

104 4 Ol 50 157 - - 203   

105 Tp 92 289 - - 202   

106 
4 Wb 70 220 - - 

201/1, 

201/2   

107 

3 Wb 28 88 - - 

200 

  

2 Wb 48 151 - -   

3 Wb 62 195 - -   

108 
3 Wb 65 204 - - 

109/1 
  

1 Tp 100 314 - -   

108a 1 Wb 100 314 - - 125   

109 
1 Wb 100 314 - - 

198 
  

5 Wb 60 188 200 Ŝredn.   

110 2 karpy Wb 90 283 - - 197/1   

111 2 Wb 100 314 100 Ŝredn. 127   

112 1 Wb 100 314 100 Ŝredn. 127   

113 10 Ol 15 47 - - 127   

114 
2 Wb 20 63 150 Ŝredn. 

128 
  

20 Ol 18 57 - -   

115 2 Ol 13 41 - - 128   

116 1 Ol 35 110 200 gňste 195/2   

117 krzaki     125 gňste 129   

118 2 karpy Wb 100 314     130/1   

Arkusz nr 4 

119 
4 Wb 35 110 - - 

187/1 
  

5 Wb 50 157 - -   

120 
14 Wb 15 47 - - 

132 
  

4 Ol 12 38 - -   



RAPORT O ODDZIAŁYWANIU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO DLA INWESTYCJI  

„Regulacja cieku Krępica  na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny” 

    EKOOCENA BIURO PROJEKTOWE S.C.  Strona 80 
 

Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

121 

6 Wb ogğ. 45 141 - - 

184 

  

2 Tp 72 226 - -   

1 Ol 82 258 - -   

10 Ak 18 57 - -   

5 Wz 25 79 - -   

122 3 Wb 26 82 - - 133   

123 2 Wb 24 75 150 Ŝredn. 
133 

  

124 

1 Wb 34 107 100 Ŝredn.   

3 Wb 20 63 - - 
150 

  

3 karpy 80 251 - -   

125 

1 Wb 82 258 - - 

182 

  

4 Wb 50 157 - -   

3 Wb 20 63 - -   

4 karpy 90 283 - -   

126 
10 Wb odr. 13 41 175 Ŝredn. 

181/1 
  

14 Ol odr. 13 41 - -   

127 
1 Ol 40 126 100 Ŝredn. 

136 
  

3 Wb 52 163 - -   

128 

1 Tp 100 314 150 gňste 

137 

  

1 Ol 38 119 - -   

10 Ol 10 31 - -   

129 6 Wb odr. 18 57 - - 170   

130 10 Ol odr. 10 31 125 gňste 178   

131 9 Wb odr. 22 69 - - 172   

132 krzaki     125 gňste 178   

133 

9 Wb odr. 20 63 225 gňste 

138 

  

2 Wb 27 85 - -   

1 JŜ 18 57 - -   

3 karpy 80 251 - -   

134 
4 Wb odr. 22 69 75 Ŝredn. 

139 
  

1 Ol 38 119 - -   

135 
10 Wb odr. 23 72 100 Ŝredn. 

171 
  

2 Wb 29 91 - -   

136 
10 Wb odr. 23 72 - - 

170 
  

6 Wb odr. 20 63 - -   

137 8 Wb odr. 20 63 - - 140   

138 
6 Wb 20 63 150 gňste 

167/3 
  

6 Wb 20 63 - -   

139 
2 Wb 14 44 - - 

167/2 
  

14 Wb odr. 10 31 - -   

140 
3 Wb 32 101 - - 

143 
  

12 Wb 22 69 - -   

141 
1 Wb 25 79 - - 

143 
  

10 Wb odr. 10 31 - -   

142 3 karpy 90 283 150 gňste 144   

143 13 Wb odr. 20 63 75 Ŝredn. 145/1   

144 

2 Wb 35 110 - - 

145/2 

  

2 Wb 14 44 - -   

6 Wb odr. 10 31 - -   
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Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

145 8 Wb odr. 10 31 - - 145/1   

146 1 Ak 14 44 - - 145/2   

147 6 Wb odr. 10 31 - - 163   

148 15 Wb odr. 10 31 - - 147/1   

149 2 Ol 15 47 - - 147/2   

Arkusz nr 3 
150 1 Wb odr. 30 94 - - 593/1   

151 2 karpy 80 251 - - 580   

152 2 Wb 35 110 - - 581/4   

153 2 Wb 49 154 - - 603   

154 6 Wb odr. 30 94 - - 604   

155 
3 Ol 26 82 150 Ŝredn. 

593/1 
  

1 karpa  80 251 - -   

156 
1 Tp 85 267 300 gňste 

582/1 
  

4 Wb 85 267 - -   

157 4 Ol odr. 14 44 - - 609   

158 7 Wb 25 79 - - 610   

159 2 Wb odr. 22 69 - - 611/2   

160 2 Wb odr. 20 63 - - 612/1   

161 
25 Wb odr. 23 72 - - 612/2, 

613/1 

  

16 Ol odr. 15 47 - -   

162 
5 Ol odr. 25 79 - - 

613/1 
  

4 Ol odr. 10 31 - -   

163 

12 Ol odr. 23 72 - - 

589/3 

  

10 Ol odr. 28 88 - -   

4 Ol odr. 10 31 - -   

164 

1 Wb 100 314 250 Ŝredn. 

613/1 

  

2 Wb 84 264 - -   

2 Ol 62 195 - -   

4 Ol 52 163 - -   

12 Ol 15 47 - -   

165 

16 Ol 40 126 500 gňste 

593/1 

  

8 Ol odr. 20 63 - -   

10 Ol odr. 15 47 - -   

23 Wb odr. 15 47 - -   

165a 

15 Ol odr. 10 31 300 Ŝredn. 

36/1, 

37 

  

95 Ol 20 63 - -   

68 Ol 30 94 - -   

8 Ol 40 126 - -   

10 Ol 40 126 - -   

20 Wb odr. 10 31 - -   

2 Tp 100 314 - -   

166 

15 Ol odr. 30 94 500 gňste 
589/4, 

590/1, 

590/3 

  

18 Ol odr. 50 157 - -   

6 Ol odr. 22 69 - -   

1 Wb 75 236 - -   

166a 
205 Ol odr. 10 31 750 Ŝredn. 594/3, 

595/3 

  

76 Ol 20 63 - -   
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Lp. 
IloŜĺ i 

gatunek 

średnica 

na 1,30 

m [cm] 

Obw·d 

pnia 

[cm] 

Powierzchnia 

zakrzewieŒ 

[m
2]
 

StopieŒ 

zwarcia 

Nr 

dziağki 
Uwagi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Arkusz nr 2 

167 krzaki     150 Ŝredn. 43/12   

168 krzaki     125 Ŝredn. 40/3   

169 krzaki     200 gňste 65   

170 
3 Ol 19 60 - - 

50 
  

2 Ol 30 94 - -   

171 krzaki     100 gňste 78/14   

172 3 Ol 30 94 - - 98/5   

173 
4 Ol 30 94 - - 

98/2 
  

4 Ol 60 188 - -   

174 3 Js odr. 25 79 250   98/3   

175 
2 Ak 50 157 - - 

98/4 
  

1 Js 26 82 - -   

176 4 Js 20 63 - - 72   

 

 

 

 

 

Tabela 7. Wykaz drzew wg gatunk·w i pierŜnic stosowany w KNR. 

f Wb Ol Ak Tp Kljs  Js Wz Brz Razem 

< 10 79 213       292 

10-15 99 270 5    1 7 382 

16-25 278 243 18  5 8 7  559 

26-35 51 134 4  6 3   198 

36-45 9 102 3   1   115 

46-55 18 51 2      71 

55-65 13 17  1     31 

66-75 20 10       30 

76-85 73 5  2   2  82 

86-95 23 1  2     26 

> 96 27   4     31 

Razem 690 1046 32 9 11 12 10 7 1817 

 

Tabela 8. Wykaz krzew·w do wyciňcia. 

 krzewy m
2 

zagajniki m
2
 

gňste 6 925 - 

Ŝrednio 5 025 - 

rzadkie - - 

Razem 11 950 - 
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10.2.2.   Wykaz skr·t·w i symboli 

Symbole nazw drzew: 

Gatunek Symbol Gatunek Symbol 

Grochodrzew (akacja) Ak Klon  Kl  

Brzoza  Brz Klon jesionolistny  Jskl 

Brzoza brodawkowata             Brzb Klon polny  Kip 

Brzoza omszona Brzom Kasztanowiec  Ksz 

Buk Bk Limba  Lb 

Cis Cis Lipa  Lp 

Czeremcha Cz Modrzew  Md 

CzereŜnia Czr Olsza czarna  Ol 

Jedlica (daglezja)  Dg Olsza szara  Olsz 

DŃb Db Orzech  Orz 

DŃb szypuğkowy Dbs Osika  Os 

DŃb bezszypuğkowy Dbb Sosna pospolita  So 

DŃb czerwony Dbc Sosna baŒka Sob 

Grab Gb Sosna czarna  Socz 

Grusza  Gr Sosna kosodrzewina               Kos 

JabğoŒ  Jb Sosna smoğowa Sosm 

Jarzňbina Jrz Sosna wejmutka Sowm 

Jawor Jw świerk Sw 

Jodğa Jd Topola Tp 

Jesion Js WiŃz                                     Wz 

 

 

 

Klasy i podklasy wieku: 

Ia do 10 lat Ib do 20 lat 

IIa 21 do 30 lat IIb 31-40 lat 

IIIa 41 do 50 lat IIIb  51 do 60 lat 

IVa 61 do 70 lat IVb 71 do 80 lat 

V 81 do 100 lat   

VI  101 do 120 lat   

VII  121 i wiňcej lat   

10.2.3.   Om·wienie przeprowadzonego o peratu  

ĞŃczenie zainwentaryzowano 1817 drzew o Ŝrednicy od <10 cm do >96 cm i 11 950 

m
2
 zakrzewieŒ. Podstawowe gatunki to wierzba i olcha mğodych klas wieku ï poniŨej 

Ŝrednicy 36 cm. WiňkszoŜĺ wierzb starych to drzewa wczeŜniej ogğowione, o spr·chniağym 

pniu i silnie zaatakowane przez grzyby pasoŨytnicze ï podlegajŃce usuniňciu. Olchy 

natomiast w wiňkszoŜci sŃ pochodzenia odroŜlowego ï wyrastajŃce po kilka z jednego starego 

pnia lub z samozasiewu. W pasach zakrzewieŒ przewaŨa bez czarny, miejscami wystňpuje 
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wierzba, dereŒ i zdziczağe krzewy i drzewka owocowe. Po zakoŒczeniu pac regulacyjnych 

naleŨy uzupeğniĺ drzewostan, sadzŃc mğode topole, jesiony i wierzby. 

10.2.4.   Weryfikacja operatu dendrologicznego  

Na etapie sporzŃdzania niniejszego raportu przeprowadzono weryfikacjň powyŨszego 

operatu dendrologicznego. Weryfikacja przeprowadzona zostağa na przeğomie wrzeŜnia a 

paŦdziernika br. Weryfikacja wykazağa, iŨ stan liczebnoŜci drzew i krzew·w nie ulegğ 

zmianie. Podczas prowadzenia weryfikacji dopatrzono siň wystňpowania zar·wno na 

drzewach jak i wŜr·d krzew·w pojedynczych niewielkich ptasich gniazd naleŨŃcych 

najprawdopodobniej do ptak·w z rzňdu wr·blowych, oraz na drzewach w koronie, gniazd 

wiňkszych naleŨŃcych do ptak·w z tego samego rzňdu ï do gawrona (Corvus frugilegus). W 

trakcie prac terenowych nie stwierdzono wystňpowania ptak·w w gniazdach (zaobserwowane 

gniazda byğy puste) jak r·wnieŨ nie zauwaŨono wystňpowania dziupli.   

11. Przewidywane oddziağywania na Ŝrodowisko 

11.1.  Etap budowy  

11.1.1.  Oddziağywanie na ludzi 

Podczas prowadzenia prac budowlanych mogŃ wystŃpiĺ uciŃŨliwoŜci zar·wno dla 

mieszkaŒc·w okolicznych zabudowaŒ, jak i os·b zatrudnionych przy budowie. 

ZwiŃzane one bňdŃ z wykonywaniem rob·t budowlanych oraz obecnoŜciŃ pojazd·w 

ciňŨkich, jednakŨe bňdŃ to uciŃŨliwoŜci kr·tkotrwağe i zakoŒczŃ siň wraz z ukoŒczeniem 

inwestycji. NaleŨy wiňc zapewniĺ odpowiednie oznakowanie terenu, na kt·rym 

przeprowadzana bňdzie inwestycja. W fazie realizacji inwestycji mogŃ wystŃpiĺ uciŃŨliwoŜci 

zwiŃzane ze zwiňkszonŃ emisjŃ hağasu spowodowanŃ pracŃ maszyn budowlanych oraz 

nieznacznie wzmoŨonym ruchem samochodowym zwiŃzanym z transportem. JednakŨe ze 

wzglňdu na miejsce realizacji inwestycji (teren intensywnej uprawy ziemi oraz teren miasta 

Kalisza) emisja hağasu pochodzŃca od maszyn budowlanych moŨe byĺ nierozr·Ũnialna od tğa 

akustycznego omawianego terenu. MoŨe nastŃpiĺ r·wnieŨ wzrost emisji pyğ·w do powietrza. 

W zwiŃzku z tym, przed rozpoczňciem prac budowlanych, zaleca siň poinformowanie 

mieszkaŒc·w o: 

¶ zakresie przewidzianych prac, 

¶ uciŃŨliwoŜciach zwiŃzanych z prowadzeniem rob·t, 

¶ moŨliwoŜciach skğadania uwag do kierownika budowy. 
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¶ moŨliwoŜciach skğadania uwag do kierownika budowy. 

Prace zwiŃzane z regulacjŃ cieku nie bňdŃ negatywnie oddziağywaĺ na Ũycie i stan 

zdrowia ludnoŜci zamieszkujŃcej okoliczny teren. 

11.1.2.  Oddziağywanie na zwierzňta 

Najwiňkszy wpğyw na faunň obserwowany bňdzie wğaŜnie w fazie regulacji cieku, 

podczas prowadzenia rob·t budowlanych. W zwiŃzku z prowadzeniem prac budowlanych 

nastŃpi okresowe wycofanie siň awifauny zwiŃzanej z siedliskami wodnymi i ekotonowymi. 

Obserwowany bňdzie r·wnieŨ wpğyw prac budowlanych na ichtiofaunň bytujŃcŃ 

bezpoŜrednio w sŃsiedztwie inwestycji, kt·ra wycofa siň do odcink·w cieku oddalonych od 

miejsca realizacji inwestycji. Prowadzone dziağania przyczyniŃ siň do zniszczenia 

mikrosiedlisk bezkrňgowc·w wodnych.  

11.1.3.  Oddziağywanie na roŜliny 

Podczas prowadzenia prac przy regulacji cieku nastŃpi zniszczenie i zanik roŜlinnoŜci 

wystňpujŃcej w korycie cieku oraz na skarpach. Niekt·re drzewa i krzewy zostanŃ usuniňte 

podczas prac budowlano-regulacyjnych. 

11.1.4.  Oddziağywanie na powietrze 

Wpğywem inwestycji na stan powietrza, na etapie jej realizacji, bňdzie emisja r·Ũnego 

typu substancji i energii (cieplnej, akustycznej i pola elektromagnetycznego) przez 

zmechanizowany sprzňt budowlany. W przypadku hağasu urzŃdzeŒ mechanicznych poziom 

mocy akustycznej bňdzie oscylowağ wok·ğ wartoŜci dopuszczalnych prawem. Oddziağywanie 

bňdzie miağo zasiňg lokalny - generalnie ograniczony do rejonu przedsiňwziňcia. SkoŒczy siň 

po zakoŒczeniu budowy. W zwiŃzku z regulacjŃ cieku zwiňkszy siň tymczasowo ruch 

pojazd·w po drogach lokalnych, a tym samych zostanie wyemitowane do powietrza wiňcej 

spalin pochodzŃcych z pojazd·w niŨ przed przystŃpieniem do prac budowlanych. Nie zostanŃ 

przekroczone standardy emisji do Ŝrodowiska. Realizacja planowanego przedsiňwziňcia nie 

wiŃŨe siň tym samym z negatywnym oddziağywaniem na powietrze. 

11.1.5.  Oddziağywanie na powierzchniň ziemi z uwzglňdnieniem ruch·w masowych 

ziemi  

Realizacja przedmiotowej inwestycji bňdzie w minimalnym stopniu oddziağywaĺ na 

powierzchniň ziemi. Bňdzie to oddziağywanie kr·tkotrwağe i ustanie wraz z zakoŒczeniem 

prac budowlanych. Realizacja przedsiňwziňcia wiŃzaĺ siň bňdzie z wykonaniem pogğňbienia 

oraz regulacjŃ cieku. Wszystkie przewidywane prace nie spowodujŃ jednak zmiany 

powierzchni ziemi. Powierzchnie gleb naruszone podczas budowy zostanŃ zrekultywowane 
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po zakoŒczeniu etapu budowy. Niewielka skala przedsiňwziňcia nie spowoduje ruch·w 

masowych ziemi. 

 

Przy realizacji inwestycji powstanŃ odpady zwiŃzane z wykonywanymi pracami. 

Okresowo, przed wywiezieniem poza rejon inwestycji, bňdŃ one miağy kontakt z 

powierzchniŃ ziemi. Zdecydowana wiňkszoŜĺ naleŨy do grupy odpad·w innych niŨ 

niebezpieczne. Zgodnie z klasyfikacjŃ odpad·w w katalogu odpad·w (Dz. U. 01.112.1206) 

bňdŃ to: 

¶ 17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbi·rek i remont·w, 

¶ 17 01 02 Gruz ceglany, 

¶ 17 04 05 ŧelazo i stal, 

¶ 17 04 07 Mieszaniny metali, 

¶ 15 01 01 Opakowania z papieru i tektury, 

¶ 15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych, 

¶ 15 01 04 Opakowania z metali, 

¶ 20 03 01 Zmieszane odpady komunalne, 

¶ 20 02 01 Odpady ulegajŃce biodegradacji. 

Do odpad·w niebezpiecznych bňdŃ naleŨağy:  

¶ 15 01 10* opakowania zawierajŃce pozostağoŜci substancji niebezpiecznych lub nimi 

zanieczyszczone (puszki po farbach i lakierach),  

¶ 15 02 02* sorbenty, tkaniny do wycierania (np. szmaty, Ŝcierki) zanieczyszczone 

substancjami niebezpiecznymi, 

 

Wytw·rcŃ odpad·w, powstajŃcych na etapie budowy, bňdzie firma prowadzŃca prace 

budowlane. Wynika to z definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt. 22 Ustawy o odpadach (Dz. U. z 

2010 poz. 1243 nr.185 z p·Ŧniejszymi zmianami). M·wi ona, Ũe: Wytw·rcŃ odpad·w, 

powstajŃcych w wyniku Ŝwiadczenia usğug w zakresie budowy, rozbi·rki, remontu obiekt·w, 

czyszczenia zbiornik·w lub urzŃdzeŒ oraz sprzŃtania, konserwacji i napraw jest podmiot, 

kt·ry Ŝwiadczy usğugň, chyba, Ũe umowa o Ŝwiadczeniu usğugi stanowi inaczej.  

Konkretna iloŜĺ odpad·w wytwarzanych na etapie realizacji przedsiňwziňcia jest 

niemoŨliwa do okreŜlenia na etapie projektowania. KaŨda z firm budowlanych bowiem 

dysponuje innym sprzňtem i moŨe uŨyĺ innej technologii do wykonania tej samej roboty 
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budowlanej. PoniŨej zamieszczono szacunkowe iloŜci powstajŃcych odpad·w jednak wartoŜci 

tych nie moŨna przyjŃĺ jako rzeczywistych. 

 

Tabela 9. Szacunkowe iloŜci odpad·w powstajŃcych w trakcie odbudowy rzeki. 

l.p. Kod odpadu Szacunkowe ilości powstania [Mg] 

1 17 01 01 60 

2 17 01 02 10 

3 17 04 05 1 

4 17 04 07 0,5 

5 15 01 01 0,5 

6 15 01 02 0,1 

7 15 01 04 0,3 

8 20 03 01 0,1 

9 15 01 10* 0,1 

10 15 02 02* 0,05 

11 20 02 01 100 

 

 Powstağe odpady ww. w wiňkszoŜci nie bňdŃ magazynowane na terenie budowy a od 

razu w trakcie trwania prac np. rozbi·rkowych ğadowane na samochody ciňŨarowe i 

wywoŨone z budowy. Niekt·re odpady jednak w celu zgromadzenia wiňkszej iloŜci ze 

wzglňdu na nieopğacalnoŜĺ kaŨdorazowego wywozu najmniejszych iloŜci bňdŃ 

magazynowane tymczasowo na placu budowy a po uzbieraniu wiňkszej iloŜci wywoŨone z 

budowy. Bňdzie siň to tyczyğo tylko i wyğŃcznie odpad·w innych niŨ niebezpieczne. Odpady 

magazynowane bňdŃ bezpoŜrednio na glebie a ze wzglňdu na ich strukturň (np. Ũelazo, stal, 

drewno, gruz) nie bňdŃ miağy wpğywu na stan gleby. Pozostağe odpady (np. odpady 

komunalne, odpady niebezpieczne) bňdŃ tymczasowo magazynowane w pojemnikach 

przeznaczonych na ten cel. Dodatkowo pojemnik na odpady niebezpieczne bňdzie 

zabezpieczony przed dostňpem przypadkowych os·b. 

Wykonawca stosowaĺ bňdzie w procesie inwestycyjnym technologie przyjazne 

Ŝrodowisku, kt·re przyczyniajŃ siň do zmniejszenia powstawania odpad·w. Maszyny 

budowlane i urzŃdzenia techniczne muszŃ byĺ sprawne. Wykonawca rob·t nie moŨe 

dopuŜciĺ, aby z maszyn wyciekağ olej, paliwo i smary. 

Firma prowadzŃca prace bňdzie zobowiŃzana do speğnienia wymagaŒ stawianych 

artykuğem 17 Ustawy o odpadach. Odpady powstağe na etapie realizacji inwestycji zostanŃ 

zagospodarowane przez firmň prowadzŃcŃ prace budowlane.  
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11.1.6.  Oddziağywanie na klimat 

W fazie prac budowlanych inwestycja nie bňdzie wpğywaĺ na klimat omawianego 

obszaru.. 

11.1.7.  Oddziağywanie na krajobraz 

Realizacja przedsiňwziňcia spowoduje zmiany w krajobrazie. Zmiany te bňdŃ 

spowodowane pojawieniem siň sprzňtu i maszyn potrzebnych do przeprowadzenia prac 

ziemnych majŃcych na celu odbudowň koryta cieku. Wyciňcie drzew i krzew·w zmieni 

krajobraz na terenie planowanej inwestycji. 

11.1.8.  Oddziağywanie na dobra materialne 

Nie przewiduje siň negatywnego wpğywu przedsiňwziňcia na dobra materialne 

znajdujŃce siň w najbliŨszym sŃsiedztwie planowanej inwestycji, bowiem prace budowlane 

bňdŃ skupiağy siň bezpoŜrednio przy korycie cieku. 

11.1.9.  Oddziağywanie na zabytki i krajobraz kulturowy 

Ustawa o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. 

Nr162, poz. 1568 z p·Ŧniejszymi zmianami) w spos·b kompleksowy reguluje kwestie zwiŃzane z 

prawnŃ ochronŃ zabytk·w. Ustawa okreŜla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytk·w oraz 

opieki nad nimi, zasady finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob·t 

budowlanych przy zabytkach, a takŨe organizacjň organ·w ochrony zabytk·w. Ustawa nakğada na 

organy administracji rzŃdowej i samorzŃdowej obowiŃzek zapewnienia warunk·w prawnych, 

organizacyjnych i finansowych dla ochrony d·br kultury. W myŜl zapis·w ustawy ochrona 

zabytk·w polega na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziağaŒ majŃcych na 

celu zadania zdefiniowane w artykuğach: 

¶ art. 3 - podaje definicje zabytku rozumianego jako nieruchomoŜĺ lub rzecz ruchomŃ, ich 

czňŜci lub zespoğy bňdŃce dzieğem czğowieka lub zwiŃzane z jego dziağalnoŜciŃ i 

stanowiŃce Ŝwiadectwo minionej epoki bŃdŦ zdarzenia, kt·rych zachowanie leŨy w 

interesie spoğecznym ze wzglňdu na posiadanŃ wartoŜĺ historycznŃ, artystycznŃ lub 

naukowŃ. 

W myŜl regulacji ustawowej ochronie i opiece podlegajŃ bez wzglňdu na ich stan zachowania: 

zabytki nieruchome bňdŃce, w szczeg·lnoŜci: 

¶ krajobrazami kulturowymi, 

¶ ukğadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespoğami budowlanymi, 

¶ dzieğami architektury i budownictwa, 
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¶ dzieğami budownictwa obronnego, 

¶ obiektami techniki, a zwğaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zakğadami 

przemysğowymi, 

¶ cmentarzami, 

¶ parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni, 

¶ miejscami upamiňtniajŃcymi wydarzenia historyczne bŃdŦ dziağalnoŜĺ wybitnych 

osobistoŜci lub instytucji; 

zabytki ruchome bňdŃce, w szczeg·lnoŜci: 

¶ dzieğami sztuk plastycznych, rzemiosğa artystycznego i sztuki uŨytkowej, 

¶ kolekcjami stanowiŃcymi zbiory przedmiot·w zgromadzonych i uporzŃdkowanych 

wedğug koncepcji os·b, kt·re tworzyğy te kolekcje, 

¶ numizmatami oraz pamiŃtkami historycznymi, a zwğaszcza militariami, 

¶ sztandarami, pieczňciami, odznakami, medalami i orderami, 

¶ wytworami techniki, a zwğaszcza urzŃdzeniami, Ŝrodkami transportu oraz maszynami i 

narzňdziami ŜwiadczŃcymi o kulturze materialnej, 

¶ charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, 

¶ dokumentujŃcymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego, 

¶ materiağami bibliotecznymi, 

¶ instrumentami muzycznymi, 

¶ wytworami sztuki ludowej i rňkodzieğa oraz innymi obiektami etnograficznymi, 

¶ przedmiotami upamiňtniajŃcymi wydarzenia historyczne bŃdŦ dziağalnoŜĺ wybitnych 

osobistoŜci lub instytucji; 

zabytki archeologiczne bňdŃce, w szczeg·lnoŜci: 

¶ pozostağoŜciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa, 

¶ cmentarzyskami, 

¶ kurhanami, 

¶ reliktami dziağalnoŜci gospodarczej, religijnej i artystycznej. 

Ponadto ĂOchronie mogŃ podlegaĺ nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy 

obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczejò (art. 6.2. ustawy).  

Planowana inwestycja jest zlokalizowana na obszarze chronionego ukğadu urbanistycznego, 

wpisanego do rejestru zabytk·w decyzjŃ nr 33/A z dnia 28.02.56 r. szczeg·ğowo zostağo 

zagadnienie to om·wione w punkcie 10 niniejszego opracowania.  
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11.2.  Etap eksploatacji  

11.2.1.  Oddziağywanie na ludzi 

Inwestor zakğada, iŨ realizacja inwestycji bňdzie pozytywnie oddziağywağ na ludzi w aspekcie: 

ü zwiňkszenie skutecznoŜci ochrony przeciwpowodziowej, 

ü poprawň stosunk·w wodnych poprzez zmniejszenie nier·wnomiernoŜci przepğyw·w 

ciek·w, 

ü uregulowanie warunk·w wodnych gleb pozwoli na stabilizacjň produkcji rolnej i 

wyksztağcenie nowych ï w tym proekologicznych ï kierunk·w rozwoju rolnictwa.  

Po zakoŒczeniu prac budowlanych nie przewiduje siň negatywnego oddziağywania 

przedsiňwziňcia na ludzi. 

11.2.2.  Oddziağywanie na zwierzňta 

W wyniku realizacji inwestycji zwiňkszona zostanie r·ŨnorodnoŜĺ siedliskowa 

uregulowanego odcinka cieku. Gğ·wnym czynnikiem za to odpowiadajŃcym bňdzie 

wprowadzenie przez inwestora nowych nasadzeŒ drzew i krzew·w w miejscu planowanej 

inwestycji, co przyczyni siň do pojawienia siň nowych siedlisk bytowania zwierzŃt. 

11.2.3.  Oddziağywanie na roŜliny 

Etap ten bňdzie etapem pozytywnym dla roŜlinnoŜci ze wzglňdu na wprowadzenie 

nowych nasadzeŒ drzew i krzew·w gğ·wnie gatunkami rodzimymi, usuniňcie roŜlinnoŜci 

inwazyjnej co przyczyni siň do zasiedlenia gatunkami rodzimymi. Z upğywem czasu 

roŜlinnoŜĺ na przedmiotowym terenie bňdzie siň Ăodbudowywaĺò. 

11.2.4.  Oddziağywanie na powietrze 

Po regulacji cieku nie przewiduje siň Ũadnych prac maszyn i urzŃdzeŒ emitujŃcych 

pyğy bŃdŦ gazy kt·re mogğyby wpğynŃĺ na stan powietrza atmosferycznego. Dlatego teŨ 

oddziağywanie na stan powietrza atmosferycznego w trakcie eksploatacji nie bňdzie miağo 

miejsca. 

11.2.5.  Oddziağywanie na powierzchniň ziemi z uwzglňdnieniem ruch·w masowych 

ziemi  

W oparciu o ustawň Prawo ochrony Ŝrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tj. Dz. U. 

2008 r. nr 25, poz. 150) i art. 3 ust. 1 pkt 32a, przez ruchy masowe ziemi rozumie siň 

powstajŃce naturalnie lub na skutek dziağalnoŜci czğowieka osuwanie, speğzywanie lub 
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obrywanie powierzchniowych warstw skağ, zwietrzeliny i gleby. Realizacja inwestycja nie 

bňdzie miağa wpğywu na ruchy masowe ziemi wedğug powyŨszej ustawy. 

Eksploatacja powstağej inwestycji spowoduje co pewien czas powstawanie odpad·w 

zwiŃzanych z pracami konserwatorskimi, naprawczymi czy teŨ pracami porzŃdkowymi. BňdŃ 

to zar·wno odpady inne niŨ niebezpieczne oraz w niewielkich iloŜciach odpady 

niebezpieczne.  

Zgodnie z klasyfikacjŃ odpad·w w katalogu odpad·w (Dz. U. 01.112.1206) odpady 

powstajŃce na etapie eksploatacji to: 

¶ 17 04 05 ŧelazo i stal, 

¶ 17 01 01 Odpady betonu oraz gruzu z rozbi·rek i remont·w, 

¶ 20 02 01 Odpady ulegajŃce biodegradacji. 

Do odpad·w niebezpiecznych bňdŃ naleŨağy:  

¶ 15 01 10* opakowania zawierajŃce pozostağoŜci substancji niebezpiecznych lub 

nimi zanieczyszczone (puszki po farbach i lakierach),  

¶ 15 02 02* sorbenty, tkaniny do wycierania (np. szmaty, Ŝcierki) zanieczyszczone 

substancjami niebezpiecznymi, 

 

Odpady niebezpieczne o kodzie 15 01 10* i 15 02 02* powstawaĺ bňdŃ podczas prac 

konserwacyjnych zwiŃzanych z odmalowywaniem co pewien czas element·w metalowych (tj. 

barierki ochronne itp.).  

Odpady te nie bňdŃ naleŨağy do zarzŃdcy obiektu a do firmy wykonujŃcej usğugň prac 

konserwacyjnych. Zgodnie z ustawŃ o odpadach wytw·rcŃ odpad·w, powstajŃcych na etapie 

budowy, bňdzie firma prowadzŃca prace konserwacyjne. Wynika to z definicji zawartej w 

artykule 3 ust. 3 pkt. 22 Ustawy o odpadach (Dz. U. z 2010 poz. 1243 nr.185 z p·Ŧn. 

zmianami). 

Dlatego teŨ jak wynika z powyŨszym artykule zawartym w ustawie o odpadach dalsze 

zagospodarowanie odpadu bňdzie naleŨağo do wykonawcy prac. 

 

Odpad o kodzie 17 01 01 powstanie tylko i wyğŃcznie w·wczas gdy uszkodzeniu bŃdŦ 

teŨ celowemu zniszczeniu (akt wandalizmu) ulegnie kt·ryŜ z betonowych element·w 

znajdujŃcych siň w Ăkorycie rzekiò. Odpad ten podczas prac naprawczych zostanie 

wyciŃgniňty z koryta rzeki a nastňpnie dostarczony na skğadowisko w celu jego 

unieszkodliwienia. 



RAPORT O ODDZIAŁYWANIU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO DLA INWESTYCJI  

„Regulacja cieku Krępica  na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny” 

    EKOOCENA BIURO PROJEKTOWE S.C.  Strona 92 
 

Odpad o kodzie 17 04 05 powstanie w przypadku zniszczenia, zdewastowania czy teŨ 

zuŨycia element·w metalowych, tj. barierek ochronnych. Po wymianie danego elementu na 

nowy powstağy odpad ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ zostanie sprzedany w punkcie skupu zğomu. 

Odpad o kodzie 20 02 01 jest to odpad ulegajŃcy biodegradacji i powstaje podczas prac 

zwiŃzanych z wykaszaniem traw i krzew·w w celu wğaŜciwego utrzymania cieku. Powstağy 

odpad po uprzednim osuszeniu w miejscu wytworzenia zostanie dostarczony na najbliŨsze 

skğadowisko odpad·w w celu jego skompostowania. 

Dokğadna iloŜĺ odpad·w wytwarzanych na etapie eksploatacji inwestycji jest trudna do 

okreŜlenia gdyŨ zaleŨy ona od wielu czynnik·w. PoniŨej w tabeli zamieszczono szacunkowe 

iloŜci powstajŃcych odpad·w jednak wartoŜci tych nie moŨna przyjŃĺ jako rzeczywistych. 

 

Tabela 10. Szacunkowe iloŜci powstajŃcych odpad·w. 

l.p. Kod odpadu Szacunkowe iloŜci powstania [Mg/rok] 

1 17 01 01 å 0,06 

2 17 04 05 å 0,01 

3 20 02 01 å 20 

4 15 01 10* å 0,01 

5 15 02 02* å 0,005 

 

11.2.6.  Oddziağywanie na klimat 

Nie przewiduje siň wpğywu inwestycji na zmianň warunk·w klimatycznych. 

11.2.7.  Oddziağywanie na krajobraz 

Zrealizowanie inwestycji bňdzie miağo niewielki wpğyw na krajobraz bezpoŜrednio 

przy korycie cieku, jednak nie bňdzie to negatywnym oddziağywaniem. Wyciňte zostanŃ 

niekt·re istniejŃce na omawianym terenie drzewa i krzewy jednak po zakoŒczeniu prac teren 

zostanie uporzŃdkowany i obsadzony nowŃ roŜlinnoŜciŃ ï zar·wno drzewami i krzewami jak 

i nowo powstağe skarpy zostanŃ obsiane mieszankŃ traw. 

11.2.8.  Oddziağywanie na dobra materialne 

Nie przewiduje siň negatywnego oddziağywania na dobra materialne ludzi, a wrňcz 

przeciwnie realizacja przedsiňwziňcia przyczyni siň do lepszego wykorzystania terenu doliny 

co w spos·b poŜredni moŨe przyczyniĺ siň do polepszenia statusu materialnego mieszkaŒc·w. 
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11.2.9.  Oddziağywanie na zabytki i krajobraz kulturowy 

Eksploatacja inwestycji nie bňdzie negatywnie oddziağywaĺ na zabytki oraz krajobraz 

kulturowy. 

12. Istotne oddziağywania wynikajŃce z istnienia inwestycji: 

bezpoŜrednie i poŜrednie, wt·rne, skumulowane, kr·tko -, 

Ŝrednio - i dğugoterminowe, stağe i chwilowe 

W rozdziale dokonano oceny oddziağywania na Ŝrodowisko inwestycji pn. Regulacja 

cieku Krňpica na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny Ocenň przedstawiono w skali 

nastňpujŃcych oddziağywaŒ: 

Å bezpoŜrednie/poŜrednie/wt·rne/skumulowane; 

Å kr·tkotrwağe/Ŝredniotrwağe/dğugotrwağe; 

Å stağe/chwilowe. 

Oceny dokonano na podstawie przewidywanych skutk·w realizacji przedsiňwziňĺ na 

poszczeg·lne elementy Ŝrodowiska: 

¶ R·ŨnorodnoŜĺ biologiczna, roŜliny i zwierzňta; 

¶ Ludzie; 

¶ Woda; 

¶ Powietrze; 

¶ Powierzchnia ziemi; 

¶ Krajobraz; 

¶ Klimat; 

¶ Zasoby naturalne; 

¶ Zabytki; 

¶ Dobra materialne. 

 Brak oddziağywania 

 Mağe oddziağywania 

 Oddziağywanie istotne 

 

Tabela 11. Ocena oddziağywania na podstawie przewidywanych skutk·w. 

Rodzaj 
oddziaływania 

Ludzie 
Zwierzęta 
i rośliny 

Woda Powietrze 
Powierzchnia 

ziemi 
Krajobraz Klimat 

Zabytki i 
dobra 

naturalne 
Hałas 

Istnienie przedsięwzięcia 

bezpośrednie          

pośrednie          
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Rodzaj 
oddziaływania 

Ludzie 
Zwierzęta 
i rośliny 

Woda Powietrze 
Powierzchnia 

ziemi 
Krajobraz Klimat 

Zabytki i 
dobra 

naturalne 
Hałas 

Istnienie przedsięwzięcia 

wtórne          

skumulowane          

krótkotrwałe          

średniotrwałe          

długotrwałe          

stałe          

chwilowe          

wykorzystanie 
zasobów 

środowiska 

         

 

13.  Przewidywane dziağania majŃce na celu zapobieganie, 

ograniczanie lub kompensacjň przyrodniczŃ negatywnych 

oddziağywaŒ na Ŝrodowisko 

Nadrzňdnym celem jest regulacja cieku dla przeprowadzenia znacznie wiňkszej iloŜci 

w·d niŨ przed regulacjŃ, a co za tym idzie  wzbogacenie systemu przeciwpowodziowego w 

regionie inwestycji. Projektowane roboty bňdŃ prowadzone w pasie ograniczonym do 

minimum w celu maksymalnego zmniejszenia czasowej ingerencji w Ŝrodowisko.  

Wykorzystanie sprzňtu speğniajŃcego obowiŃzujŃce normy oraz zachowanie 

szczeg·lnej ostroŨnoŜci podczas wykonywania prac ziemnych wyeliminuje moŨliwoŜĺ 

zanieczyszczenia w·d powierzchniowych i Ŝrodowiska gruntowego elementami obcymi dla 

Ŝrodowiska pochodzŃcymi z pracy sprzňtu.  

Realizacja inwestycji zostanie przeprowadzona w spos·b moŨliwie najmniej uciŃŨliwy 

dla Ŝrodowiska (szybkie i sprawne przeprowadzenie prac z wykorzystaniem sprzňtu 

speğniajŃcego wymagane normy), co w moŨliwie najwiňkszym stopniu ograniczy 

nieuniknionŃ emisjň ciepğa, hağasu i spalin, majŃcŃ miejsce jedynie podczas realizacji prac 

sprzňtem mechanicznym. 

Projektuje siň maksymalne wykorzystanie materiağ·w naturalnych przyjaznych dla 

Ŝrodowiska naturalnego lub neutralnych, powszechnie uŨywanych w budownictwie wodno-

melioracyjnym, niestanowiŃcych zagroŨenia dla otaczajŃcego Ŝrodowiska naturalnego 

poŜrednio i bezpoŜrednio w obrňbie przedmiotowej inwestycji. Projektowane rozwiŃzania 

techniczne nie bňdŃ wprowadzaĺ do niego szkodliwych element·w lub substancji.  

W trakcie realizacji inwestycji planuje siň podjŃĺ dziağania zmierzajŃce do usuniňcia 

gatunk·w roŜlin inwazyjnych w bezpoŜrednim sŃsiedztwie planowanej inwestycji. 
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Stwierdzone niepoŨŃdane roŜliny zostanŃ usuniňte mechanicznie wraz z systemem 

korzeniowym, co pozwoli na potencjalne zasiedlenie odsğoniňtych miejsc przez rodzime 

gatunki na drodze sukcesji. Prace polegajŃce na wycince drzew i krzew·w przeprowadzone 

zostanŃ z uwzglňdnieniem okresu lňgowego ptak·w, kt·ry przypada w Wielkopolsce na okres 

od 15 marca do 15 lipca, jak r·wnieŨ z uwzglňdnieniem okresu wegetacyjnego roŜlin. 

14. Analiza moŨliwych konflikt·w spoğecznych zwiŃzanych z 

planowanym przedsiňwziňciem 

BazujŃc na ustawie z dnia 3 paŦdziernika 2008 roku o udostňpnianiu informacji o 

Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199, poz. 1227 z p·Ŧniejszymi zmianami), 

inwestor zapewnia moŨliwoŜĺ udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu w sprawie ocen 

oddziağywania planowanego przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko. WaŨnym elementem podczas 

realizacji planowanej inwestycji jest dobra komunikacja miňdzy najbliŨszymi mieszkaŒcami a 

wykonawcŃ. Zalecane jest poinformowanie mieszkaŒc·w przed rozpoczňciem prac 

budowlanych o: 

¶ zakresie przewidzianych prac (harmonogram prac); 

¶ uciŃŨliwoŜciach, kt·re mogŃ wynikaĺ z prowadzenia rob·t (hağas, zanieczyszczenie 

powietrza, utrudnione przemieszczanie); 

¶ moŨliwoŜci skğadania uwag/skarg do kierownika budowy. 

Obszar inwestycji w znacznej czňŜci nie jest wolny od zabudowy, zar·wno 

mieszkaniowej, jak i gospodarczej, ze wzglňdu na poğoŨenie cieku przepğywajŃcego przez 

Biskupice, Dobrzec oraz miasto Kalisz. Realizowane przedsiňwziňcie ma charakter 

regulacyjny rzeki, przyczyniajŃc siň tym samym do ustabilizowania zwierciadğa w·d 

gruntowych ï bňdzie to zapobiegağo podtopieniom okolicznych teren·w. Nie przewiduje siň 

by realizacja inwestycji miağa jakiekolwiek negatywne oddziağywanie dla mieszaŒc·w miasta 

i wsi, dlatego teŨ moŨliwoŜĺ wystŃpienia konfliktu spoğecznego zwiŃzanego z realizacjŃ 

tytuğowej inwestycji jest znikoma. Podjňcie om·wionych wyŨej krok·w poprzedzajŃcych 

przystŃpienie do prac pozwoli cağkowicie uniknŃĺ ewentualnych konflikt·w z lokalnŃ 

spoğecznoŜciŃ. 
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15.  Propozycja monitoringu oddziağywania planowanego 

przedsiňwziňcia na etapie jego budowy i eksploatacji oraz 

trudnoŜci jakie napotkano, opracowujŃc raport, wynikajŃce z 

luk we wsp·ğczesnej wiedzy 

15.1.  Monitoring w zakresie hydrologii  

W celu prowadzenia monitoringu w·d podziemnych w fazie eksploatacji inwestycji 

proponuje siň zaprojektowanie piezometr·w. Pomiary naleŨy zaczŃĺ w momencie 

rozpoczňcia prac budowlanych i kontynuowaĺ je po ich zakoŒczeniu. Odczytu poziomu wody 

gruntowej w piezometrach naleŨy dokonywaĺ raz na kwartağ, a wyniki pomiar·w zapisywaĺ 

w ksiŃŨce obiektu. 

15.2.  Monitoring stan u ekologicznego w·d powierzchniowych 

Regularnie monitoring w·d powierzchniowych jest prowadzony przez Wojew·dzki 

Inspektorat Ochrony środowiska. Wyniki pomiar·w sŃ publikowane w corocznych 

Raportach o stanie Ŝrodowiska w wojew·dztwie wielkopolskim. 

Wskazane byğoby badanie stanu Ŝrodowiska przyrodniczego od chwili oddania inwestycji 

do eksploatacji. Powinno ono byĺ ukierunkowane na Ŝledzenie proces·w sukcesji biocenotycznej. 

Wyniki takich badaŒ dostarczyğyby wzorc·w potrzebnych do okreŜlania negatywnych i 

pozytywnych wpğyw·w na Ŝrodowisko, dla inwestycji podobnych do omawianej. Obecnie 

odczuwany jest dotkliwy brak takich wzorc·w. W zwiŃzku z powyŨszym warto zastosowaĺ ocenň 

stanu ekologicznego cieku Krňpica w oparciu o MakrofitowŃ Metodň Oceny Rzek oraz ocenň 

hydromorfologicznŃ River Habitat Survey. Pierwsza z metod jest obecnie wykorzystywana w 

monitoringu w·d pğynŃcych przez Wojew·dzkie Inspektoraty Ochrony środowiska i wykorzystuje 

roŜlinnoŜĺ wodnŃ (makrofity) w ocenie stanu ekologicznego rzek. Druga z wymienionych metod 

jest szeroko stosowana w wybranych krajach Unii Europejskiej w celu monitorowania zmian 

zachodzŃcych w parametrach hydromorfologicznych ciek·w wodnych. Uzyskane wyniki 

zastosowane zostanŃ w analizie por·wnawczej stanu ekologicznego cieku Krňpica przed, w trakcie 

budowy zapory oraz w okresie funkcjonowania inwestycji. Ponadto, realizowany bňdzie monitoring 

stanu ekologicznego w·d cieku Krňpica w oparciu o okresowe badania biologiczne i 

fizykochemiczne (zgodnie z metodykŃ stosowanŃ przez Inspekcjň Ochrony środowiska). Z 

dotychczasowych badaŒ wynika, Ũe stan w·d cieku Krňpica mieŜci siň w klasie 

umiarkowanej. 
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15.3.  Napotkane trudnoŜci 

W zwiŃzku z tym, Ũe na obszarze planowanej inwestycji wyksztağciğ siň obecnie 

ekosystem w duŨym stopniu przystosowany do funkcjonowania w warunkach zmieniajŃcego 

siň zwierciadğa w·d cieku Krňpica moŨna z duŨym prawdopodobieŒstwem przewidzieĺ 

dalszy przebieg dynamiki Ŝrodowiska. Dlatego teŨ nie napotkano powaŨniejszych trudnoŜci w 

modelowaniu wpğywu planowanej inwestycji na badane aspekty.  

Wskazane byğoby badanie stanu Ŝrodowiska przyrodniczego od chwili oddania inwestycji 

do eksploatacji. Powinno ono byĺ ukierunkowane na Ŝledzenie dalszych proces·w sukcesji 

biocenotycznej. Wyniki takich badaŒ dostarczyğyby wzorc·w potrzebnych do okreŜlania 

negatywnych i pozytywnych wpğyw·w na Ŝrodowisko, dla inwestycji podobnych do omawianej.  

 

16.  OkreŜlenie przewidywanego oddziağywania na Ŝrodowisko, 

w tym r·wnieŨ w przypadku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej, a takŨe moŨliwego transgranicznego 

oddziağywania na Ŝrodowisko 

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta Kalisz i nie spowoduje 

transgranicznego oddziağywania na Ŝrodowisko. UciŃŨliwoŜĺ zamknie siň w granicach 

dziağek, w kt·rych bňdzie prowadzona inwestycja. Inwestycja ma charakter lokalny i z racji 

duŨej odlegğoŜci do granicy paŒstwa zar·wno na etapie realizacji jak eksploatacji nie bňdzie 

nie bňdzie wywierağa trans granicznego oddziağywania na Ŝrodowisko. 

17. Wnioski 

1. Analiza oddziağywania na Ŝrodowisko rozpatrywanych wariant·w prowadzi do 

konkluzji, Ũe realizacja inwestycji bňdzie charakteryzowağa siň w wielu aspektach 

pozytywnym wpğywem na analizowane elementy Ŝrodowiska. 

2. Planowana inwestycja obniŨy prawdopodobieŒstwo powodzi, w zwiŃzku z tym 

zminimalizowane zostanŃ straty materialne i przyrodnicze zwiŃzane ze 

zjawiskami powodziowymi. Zapewnieni dotychczasowe warunki korzystania z 

w·d oraz pozwoli ograniczyĺ erozjň w korycie rzeki przy przeprowadzaniu w·d 

miarodajnych i powodziowych. 
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3. Ze wzglňdu na mağŃ skale przedsiňwziňcia, potencjalnie negatywne oddziağywanie 

inwestycji na Ŝrodowisko w fazie jej budowy jak i funkcjonowania bňdzie 

ograniczone do skali lokalnej. 

4. Planowana inwestycja wpisuje siň w zağoŨenia Programu mağej retencji Wodnej 

dla Wojew·dztwa Wielkopolskiego zwiňkszajŃc w skali lokalnej zasoby w·d 

powierzchniowych i gruntowych. 

5. Realizacja inwestycji nie bňdzie miağa wpğywu na obszary chronione.  

6. Nie wpğynie negatywnie na krajobraz oraz zabytki i stanowiska archeologiczne. 

7. Nie bňdzie r·wnieŨ negatywnie wpğywaĺ na ludzi.  

8. Najwiňksze zagroŨenie dla roŜlin i zwierzŃt stanowiĺ bňdzie etap realizacji 

przedsiňwziňcia. Jednak w miarň upğywu czasu, przeobraŨone pracami 

inwestycyjnymi fragmenty doliny Krňpicy, ulegnŃ renaturyzacji i zasiedlone 

zostanŃ przez rodzimŃ florň i faunň oraz ich autogeniczne i seminaturalne 

ugrupowania biocenotyczne. 

9. Przeprowadzone badania hydromorfologiczne metodŃ RHS wykazağy iŨ ciek 

Krňpica jest silnie przeksztağcony. 

18. Streszczenie informacji zawartych w raporcie, w jňzyku 

niespecjalistycznym 

18.1.  Przedmiot, zakres oraz cel planowanej inwestycji  

Nazwa przedsiňwziňcia: 

ĂRegulacja cieku Krňpica na odcinku od Biskupic do rzeki Prosnyò 

  

Inwestor: 

UrzŃd Miejski w Kaliszu 

Wydziağ Rozbudowy Miasta i Inwestycji 

ul. KoŜciuszki 1a, 62-800 Kalisz 

 

Jednostka projektowa: 

Biuro Studi·w i Projekt·w Budownictwa Wodnego 

HYDROPROJEKT PoznaŒ Sp. z o.o. 
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Przedmiotem planowanego przedsiňwziňcia jest regulacji cieku Krňpica, 

zapewniajŃcego odwodnienie teren·w miejskich, z kt·rych kanağy deszczowe bňdŃ uchodziĺ 

do Krňpicy, oraz wykonania suchych zbiornik·w przeciwpowodziowych (polder·w), budowli 

regulacyjnych i komunikacyjnych  na cieku.  

Zakres inwestycji obejmuje regulacjň cieku Krňpica o dğugoŜci 5613m od km 0+425 

(koniec mostu w ul. PoznaŒskiej) do km 6+038 (poczŃtek przepustu w ul. św. Michağa) oraz 

odmulenie koryta powyŨej na dğugoŜci 338 m od km 6+038 do km 6+376. 

 

Celem projektowanej inwestycji jest: 

5. regulacja cieku Krňpica dla przeprowadzenia znacznie wiňkszej iloŜci w·d niŨ przed 

regulacjŃ, 

6. odmulenie czňŜci koryta cieku Krňpica dla poprawy jego przepustowoŜci, 

7. budowa dw·ch suchych zbiornik·w w·d deszczowych wykorzystywanych w sytuacji 

nastania deszczy nawalnych i wysokich przepğyw·w w cieku Krňpica, 

8. wzbogacenie systemu przeciwpowodziowego w regionie inwestycji. 

 

18.2.  Lokalizacja i nwestycji  

 Przedmiotem przedsiňwziňcia pod nazwŃ: Regulacja cieku Krňpica na odcinku 

od Biskupic do rzeki Prosny jest regulacja cieku Krňpica o dğugoŜci 5613m od km 0+425 

(koniec mostu w ul. PoznaŒskiej) do km 6+038 (poczŃtek przepustu w ul. św. Michağa) oraz 

odmulenie koryta powyŨej na dğugoŜci 338 m od km 6+038 do km 6+376 oraz budowa dw·ch 

suchych zbiornik·w w·d deszczowych. Inwestycja zrealizowana zostanie w wojew·dztwie 

wielkopolskim, powiat kaliski, w mieŜcie Kalisz. 

 

18.3.  Zadania obiektu  

 Do gğ·wnych zadaŒ planowanej inwestycji zalicza siň gğ·wnie ochronň 

przeciwpowodziowŃ dla miasta Kalisz i pobliskich obszar·w. Projekt zakğada regulacjň cieku 

Krňpica w celu przeprowadzenia znacznie wiňkszej iloŜci w·d niŨ miağo to miejsce przed jego 

regulacjŃ. Inwestycja zakğada r·wnieŨ budowň dw·ch suchych zbiornik·w w·d deszczowych, 

kt·re speğniaĺ bňdŃ walory ochronne w sytuacji nastania deszczy nawalnych i wysokich 

przepğyw·w.  
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 Wok·ğ planowanej inwestycji wyroŜnie zieleŒ. Utworzone zostanŃ r·wnieŨ 

strefy zieleni w pobliŨu zbiornik·w i cieku, kt·re bňdŃ peğniĺ funkcjň podczyszczania w·d 

powierzchniowych spğywajŃcych do ciek·w. Powierzchnie polder·w obsiane bňdŃ trawŃ, a 

ich Ŝrodkiem bňdzie biec koryto cieku Krňpica, prowadzŃce przepğywy niskie i Ŝrednie.  

 Zadaniem zastosowanych budowli upustowych bňdzie moŨliwoŜĺ 

przepuszczenia swobodnie niskich i Ŝrednich przepğyw·w, natomiast przepğywy z deszczy 

nawalnych zostanŃ stğumione na wlocie do przewodu spustowego i czňŜciowo rozlejŃ siň na 

przygotowanej do tego celu powierzchni suchego zbiornika. Po ustaniu nawalnych deszczy 

zbiornik opr·Ũni siň w ciŃgu jednego do dw·ch dni. Dziňki realizowanym zadaniom 

ograniczony zostanie przepğyw wody, a przebudowa most·w i przepust·w w ulicach nie 

bňdzie konieczna. 

 

18.4.  Prawna kwalifikacja pla nowanej inwestycji  

 Raportowane przedsiňwziňcie, na podstawie obowiŃzujŃcego rozporzŃdzenia 

Rady Ministr·w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ 

mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (Dz. U. z 2010 r. nr 213, poz. 1397), zostağo 

zakwalifikowane jako przedsiňwziňcie, dla kt·rego wymagane jest sporzŃdzenie raportu 

o oddziağywaniu na Ŝrodowisko.  

 Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnieniu 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz 

o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zm.) 

niniejszy raport oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko zawiera wszystkie 

w nim wymagane punkty. Omawiana w niniejszym opracowaniu inwestycja nie wymaga 

utworzenia obszaru ograniczonego uŨytkowania, w rozumieniu art. 135. ust. 1. ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony środowiska (Dz. U. z 2008r.  nr 25, poz. 150). 

18.5.  Opis przyrodniczych element·w Ŝrodowiska, objňtych 

zakresem przewidywanego oddziağywania planowanego 

przedsiňwziňcia w tym element·w Ŝrodowiska objňtych 

ochronŃ na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody  

 Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenach naleŨŃcych do 

obszar·w objňtych r·Ũnymi formami ochrony przyrody (np. Parki Narodowe i Krajobrazowe, 

Natura 2000, czy chociaŨby Pomniki Przyrody). Nie znajduje siň r·wnieŨ w bliskim 
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sŃsiedztwie takich miejsc. Z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w miejscu 

planowanej inwestycji wynika r·wnieŨ, Ũe teren wok·ğ cieku Krňpica wolny jest od gatunk·w 

cennych przyrodniczo oraz chronionych naleŨŃcych zar·wno do Ŝwiata fauny, jak i flory. 

Obszar doliny cieku Krňpica nie jest zakwalifikowany do kategorii obszar·w zagroŨonych 

podtopieniami. 

 

18.6.  Analiza wariant·w planowanego przedsiňwziňcia 

 Planowana inwestycja posiada cztery prawdopodobne warianty realizacji 

przedsiňwziňcia, oraz jeden wariant Ăzerowyò, kt·ry zakğada, Ũe nie zostanie ona 

zrealizowana. Po przeprowadzonych analizach, wariantem optymalnym i najkorzystniejszym 

pod wzglňdem technicznym, Ŝrodowiskowym i ekonomicznym jest wariant I ï zakğadajŃcy 

regulacjň cieku Krňpica wraz z budowŃ polder·w zalewowych. Wyb·r tego wariantu bňdzie 

prowadziĺ do poprawy istniejŃcych warunk·w gruntowo-wodnych oraz struktury fitocenoz 

rzecznych. Ograniczone zostanie zagroŨenie powodziowe na terenie miasta i gminy Kalisz. 

Dodatkowo, planowane przedsiňwziňcie moŨe przyczyniĺ siň do ograniczenia populacji 

gatunk·w inwazyjnych, co w Ŝwietle obecnych dziağaŒ (krajowych, og·lnoeuropejskich) 

stanowi niezwykle poŨŃdany efekt. Wariant ï I, zakğada r·wnieŨ pozytywny wpğyw na Ũycie i 

zdrowie ludzi, zwierzŃt, roŜlin, oraz na walory krajobrazowe, czy teŨ dobra materiale. 

Przyczyni siň takŨe do poprawy warunk·w Ũycia lokalnej spoğecznoŜci oraz otworzy szansň 

na poprawň stanu ekologicznego i chemicznego w·d powierzchniowych oraz w·d 

podziemnych.  

 W dzisiejszych czasach aspekt ekonomiczny jest bardzo waŨny. W zwiŃzku z 

czym, inne warianty, kt·re zakğadağy realizacjň inwestycji zostağy odrzucone, poniewaŨ sŃ 

zbyt kosztowne. Natomiast wariant Ăzerowyò, polegajŃcy na pozostawieniu koryta cieku 

Krňpica w stanie obecnym, odrzucony zostağ gğ·wnie z powodu zwiňkszenia bezpieczeŒstwa 

dla miejscowej ludnoŜci. KonsekwencjŃ realizacji tego wariantu mogŃ byĺ duŨe straty 

materialne ponoszone mieszkaŒc·w gminy oraz jej wğadz, oraz negatywne oddziağywanie na 

zdrowie i Ũycie ludzi, na zwierzňta, roŜliny oraz dobra materialne. W zwiŃzku na moŨliwoŜĺ 

nawarstwienia siň wymienionych wyŨej negatywnych aspekt·w, nie przewiduje siň realizacji 

tego wariantu. 
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18.7.  Wnioski  

 Analiza oddziağywania na Ŝrodowisko rozpatrywanych wariant·w prowadzi do 

konkluzji, Ũe realizacja inwestycji bňdzie charakteryzowağa siň w wielu aspektach 

pozytywnym wpğywem na analizowane elementy Ŝrodowiska. 

1. Planowana inwestycja obniŨy prawdopodobieŒstwo powodzi, w zwiŃzku z tym 

zminimalizowane zostanŃ straty materialne i przyrodnicze zwiŃzane ze zjawiskami 

powodziowymi. Zapewnieni dotychczasowe warunki korzystania z w·d oraz pozwoli 

ograniczyĺ erozjň w korycie rzeki przy przeprowadzaniu w·d miarodajnych i 

powodziowych. 

2. Ze wzglňdu na mağŃ skale przedsiňwziňcia, potencjalnie negatywne oddziağywanie 

inwestycji na Ŝrodowisko w fazie jej budowy jak i funkcjonowania bňdzie ograniczone 

do skali lokalnej. 

3. Planowana inwestycja wpisuje siň w zağoŨenia Programu mağej retencji Wodnej dla 

Wojew·dztwa Wielkopolskiego zwiňkszajŃc w skali lokalnej zasoby w·d 

powierzchniowych i gruntowych. 

4. Realizacja inwestycji nie bňdzie miağa wpğywu na obszary chronione.  

5. Nie wpğynie negatywnie na krajobraz oraz zabytki i stanowiska archeologiczne. 

6. Nie bňdzie r·wnieŨ negatywnie wpğywaĺ na ludzi.  

7. Najwiňksze zagroŨenie dla roŜlin i zwierzŃt stanowiĺ bňdzie etap realizacji 

przedsiňwziňcia. Jednak w miarň upğywu czasu, przeobraŨone pracami 

inwestycyjnymi fragmenty doliny Krňpicy, ulegnŃ renaturyzacji i zasiedlone zostanŃ 

przez rodzimŃ florň i faunň oraz ich autogeniczne i seminaturalne ugrupowania 

biocenotyczne. 

8. Najwiňksze zagroŨenie dla roŜlin i zwierzŃt stanowiĺ bňdzie etap realizacji 

przedsiňwziňcia. Jednak w miarň upğywu czasu, przeobraŨone pracami 

inwestycyjnymi fragmenty doliny Krňpicy, ulegnŃ renaturyzacji i zasiedlone zostanŃ 

przez rodzimŃ florň i faunň oraz ich autogeniczne i seminaturalne ugrupowania 

biocenotyczne. 

9. Przeprowadzone badania hydromorfologiczne metodŃ RHS wykazağy iŨ ciek Krňpica 

jest silnie przeksztağcony. 
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22. Dokumentacja fotograficzna dla obszaru oddziağywania 

inwestycji 

W trakcie prac terenowych wykonano dokumentacjň fotograficznŃ omawianego 

terenu. PoniŨej przedstawiono wybrane fotografie wraz z zamieszczonŃ lokalizacjŃ 

wykonania poszczeg·lnego zdjňcia.  

 

 

Ryc. 25. Lokalizacja wykonania fotografii zamieszczonych poniŨej. 

 

 

 
Fot.1 PoczŃtek cieku Krňpica. 

 

 
Fot.2 Widok na miejsce gdzie ciek przepğywa pod 

powierzchniŃ gruntu. 
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Fot.3 Charakterystyczny widok terenu przez kt·ry 

przepğywa ciek ï uprawa rolna i zabudowa. 

 
Fot.4 Widok doliny cieku z ul. św. Michağa 111w 

miejscowoŜci Dobrzec.   

 
Fot.5Zadrzewienia wzdğuŨ cieku ï widok z ul. 

Maciejkowej w miejscowoŜci Dobrzec. 

 
Fot.6 Widoczne umocnienia cieku w postaci 

faszyny - w miejscowoŜci Dobrzec. 

Fot.7 Przepust pod ruchliwŃ ul. Walentego 

Stanczukowskiego 

Fot.8 Krňpica przepğywajŃca wzdğuŨ parku im. 

Urszulki Urbanowskiej w Kaliszu 



RAPORT O ODDZIAŁYWANIU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO DLA INWESTYCJI  

„Regulacja cieku Krępica  na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny” 

    EKOOCENA BIURO PROJEKTOWE S.C.  Strona 114 
 

Fot.9 Widok z kğadki w parku im. Urszulki 

Urbanowskiej w Kaliszu na cağkowicie 

umocnione skarpy brzegowe. 

Fot.10 Nieustabilizowany klif na prawym brzegu 

cieku. 

Fot.11 Zanieczyszczone koryto cieku r·Ũnego 

rodzaju odpadami ï w m.Kalisz 

Fot.12 Fragment umocnienia pğytami 

betonowymi lewego brzegu cieku oraz mur 

przechodzŃcy nad ciekiem. 

Fot.13 Widok na uregulowane koryto cieku ï 

widok z ul. Ogrodowej w m.Kalisz 

Fot.14 Wlot cieku Krňpica do rzeki Prosna w 

miejscowoŜci Kalisz przy ul. Sadowej 
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23. ZağŃczniki 

1. Mapy rozmieszczenia drzew i krzew·w wzdğuŨ cieku przeznaczone do wycinki. 

 


