Oznaczenie sprawy: WRI.3410-7/08
Kalisz, dnia .07 marca 2008 roku

INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Budowe ogolnodostepnego boiska sportowego przy IV Liceum Ogélnoksztalcacym (w ramach
programu ,,Blisko boisko”) wspolfinansowanego ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
PZU S.A. i PZU Zycie S.A.”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej
,sustawa”) w imieniu Urzedu Miejskiego w Kaliszu (Zamawiajacego) informuje, ze
w przedmiotowym postgpowaniu w dniu 6 marca 2008 roku zostal wniesiony protest, ktorego

kopia stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

W zwiazku z faktem, iz zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 2) ustawy nie ma juz mozliwosci, aby
si¢ do niego skutecznie przytaczy¢ niecelowe jest, aby Zamawiajacy wzywal wykonawcow,
aby przystapili do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia wyzej wymienionego

protestu.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza

Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA
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PRESTIGE Q,

Szczecin, dnia 3.03.2008 r.

Protestujgca:

PRESTIGE Sp. z o.0.
ul. Swierczewska 5
71-066 Szczecin
e G U
TURZAD MIEISKI W KALIS
’\ KANCELARIA OGOLNA Zamawiajacy:
| Urzad Miejski w Kaliszu
vl 06 -03- 2008 Wydzial Rozbudowy Miasta i Inwestycji
| Ul Kosciuszki 1 a
NrKOF. 62-800 Kalisz
286 zal Fax. 062 76 54 446

Dotyczy : postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowe
ogdlno dostepnego boiska sportowego przy IV Liceum Ogdlnoksztalcqcym w Kaliszu (w
ramach programu Blisko boisko) wspolfinansowanego ze srodkow Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycinej, PZU S.A. i PZU Zycie S.A.”

PROTEST

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.) w imieniu PRESTIGE SP. Z 0.0. z siedziba
w Szczecinie sktadam niniejszym protest na czynnosci Zamawiajacego w postgpowaniu o
zamoéwienie publiczne na
» Budowe ogdlno dostgpnego boiska sportowego przy IV Liceum Ogolnoksztatcqcym w
Kaliszu (w ramach programu Blisko boisko)”

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie :

1. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 30 ust. 4 ustawy Prawa zamdwien publicznych,

przejawiajace si¢ w zadaniu konkretnego i oznaczonego produktu jakim i@%ﬁ‘ﬁi@&?&&iﬁm w Kaliszul

sztuczna trawa” AYDILAE ROTBUDONY MIASTA i INVESTYO)
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2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow

dokument6w, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ skiadane

PRESTIGE SP. Z O.0. poniosia uszczerbek prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ,
gdyz pobierajac dokumenty przetargowe w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, liczy na uzyskanie zamowienia, a w stanie faktycznym na podstawie naruszenia
wyzej wymienionych przepisow Prawa Zaméwien Publicznych przez zamawiajacego

uniemozliwia jej si¢ uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze naruszenie przez Zamawiajacego przepisow Prawa Zamoéwien Publicznych,

protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu w catosci i modyfikacje SIWZ.

Protestujacy wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem i konieczno$é zmian, w szczegdlnosci,
wymienionych ponizej warunkéw okreslonych w SIWZ i wnosi o dokonanie nastepujacych

zmian w SIWZ:

1) skreslenie wymagania spelnienia przez trawe syntetyczng parametru ci¢zaru widkien o
wartosci Dtex 14 000 i wprowadzenie jako obowiazujacej minimalnej wartosci 11 000 Dtex
2) skreslenie wymagania dotaczenia do oferty Aprobaty Technicznej ITB lub Rekomendacji
ITB, gdyz przedmiotowa Aprobata lub Rekomendacja dla nawierzchni sportowych
zewngtrznych nie obowiazuje w aktualnym stanie prawnym i takie dokumenty nie sa
wydawane przez ITB

3) W przypadku udokumentowania wady prawnej w niniejszym postepowaniu uniewaznienie

postegpowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7

Uzasadnienie
I

Zgodnie z art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 11 2, art. 30 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych Zamawiajacy powinien przygotowaé i przeprowadzié postepowanie o udzielenie
zam6wienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.
Zamawiajgcemu zarzucam manipulacje przetargiem , przejawiajaca sie ograniczeniem ilosci
wykonawcow, ktérzy moga zlozyé wazne oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Manipulowanie przetargiem objawia si¢ w zadaniu okreslonych parametréw technicznych




trawy syntetycznej a zwlaszcza cigzaru Dtex 14 000 w polaczeniu z wymaganymi

dokumentami.

W opisie przedmiotu zaméwienia punkt 4.1. okreslone sa wymagane parametry nawierzchni
wraz z ci¢zarem Dtex 14 000.

Natomiast w punkcie 14.2. przedstawiony jest wymog zataczenia do oferty Rekomendacji lub
Aprobaty ITB potwierdzajacych wszystkie parametry nawierzchni.

Tak jednoznaczne okreslenie parametréw nawierzchni wskazuje dokladnie jeden produkt oraz
jednego dostawce .

Miarg jakosci syntetycznej trawy pilkarskiej jest jej pozytywna ocena wykonana przez
federacje sportowa jaka jest np. FIFA a nie zbiér parametrow technicznych nic nie
méwiacych o jej jakosci uzytkownikom oraz zamawiajacym. Wigkszosé¢ traw pitkarskich III
generacji , certyfikowanych przez FIFA na podstawie badan LABOSPORT posiadaja ci¢zar
wiokna Dtex o wartosciach min. 11 000. Kilku producentéw zaczglo ostatnio lansowac
widkna o ci¢zarze 14 000 glownie ze wzgledow marketingowych aby ograniczy¢ dostep do
rynku swoim konkurentom z bardzo dobrymi produktami, lecz o nizszych cigzarze Dtex. Opis
przedmiotu zaméwienia z Dtexem 14 000 ogranicza konkurencyjno$¢ postgpowania nie
pozwalajac wielu producentom i firmom z branzy sportowej pelnoprawnie uczestniczy¢ w
wymienionym postegpowaniu, pomimo posiadania w swojej ofercie nawierzchni
posiadajacych wszelkie niezbedne atesty wraz z certyfikatem FIFA, stanowiacym
najwazniejsze kryterium przydatnosci okreslonej trawy do gry w pitke nozna.

W ocenie protestujacego, posiadajacego rozlegla wiedz¢ w zakresie dotyczacym
wykonywania inwestycji porownywalnych z inwestycja bedacg przedmiotem niniejszego
postepowania, wprowadzenie przez Zamawiajacego opisanych powyzej wymagan NIE JEST
W JAKIMKOLWIEK STOPNIU UZASADNIONE.

Wykonanie zaméwienia przy zastosowaniu innych materialéw w réwnym stopniu gwarantuje
zachowanie wszelkich parametréw uzytkowych i funkcjonalnych, nie wprowadza
jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania zaméwienia.

Wskazane w protescie przepisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w sposéb nie budzacy
watpliwosci okres$laja sposob, w jaki Zamawiajacy winien prowadzi¢ postgpowanie oraz

opisywa¢ przedmiot zaméwienia.

Roéwniez dokonujac opisu za pomoca ,.cech technicznych i jakosciowych” Zamawiajacy
zobowigzany jest do przestrzegania zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2. Uszczegélowienie

opisu (dokonywanego za pomocg cech technicznych i jakosciowych) w sposéb zawezajacy




mozliwosci wykonawcoéw do jednego konkretnego materiatu jest rOwniez naruszeniem art. 29

ust. 2.

Wobec powyzszego wnosimy o dopuszczenie wszystkich traw syntetycznych o cigzarze
wlékna Dtex min 11 000 , co pozwoli na udzial w postgpowaniu wigkszej ilosci firm z
markowymi i bardzo dobrej jakosci produktami powszechni stosowanymi na boiskach

pilkarskich.

W przypadku niedopuszczenia do przetargu innych nawierzchni syntetycznych Zamawiajacy
ograniczy konkurencyjnos¢ postgpowania stawiajac w uprzywilejowanej pozycji firme, ktora
posiada takq nawierzchni¢. Wymaganie konkretnej nawierzchni o podanych parametrach

technicznych nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obiektywnymi.

II.

Odnosnie koniecznosci dolgczenia do oferty aprobaty, badz rekomendacji ITB nalezy
stwierdzi¢, iz od 1 maja 2004 r. rynek wyrobow budowlanych regulowany jest ustawa o
wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881). Zgodnie z art. 9
ust. 1 tej ustaw aty techniczne moga by¢ wydawane dla wyrobéw objetych mandatami
udzielonymi przez Komisj¢ Europejska na opracowanie europejskich norm
zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych (wykaz
mandatow zamieszczony jest w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r. —

Monitor Polski Nr 32/2004, poz. 571).

Wyroby do wykonywania nawierzchni _sportowych zewnetrznych nie sa objete tymi

mandatami. W zwiazku z tym Aprobaty Techniczne dla tego typu wyrobow, zgodnie z

przepisami obowiazujacymi w dniu dzisiejszym, nie sa wymagane.

Jednoczesnie art. 9 ust. 7 ustawy o wyrobach budowlanych przewiduje mozliwosé
ustanawiania aprobat technicznych dla wyrobéw budowlanych nieobjetych mandatami, ktére
beda umieszczone w wykazie wyrobow, okreslonym przez wlasciwego Ministra do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej na wniosek jednostki organizacyjnej
upowaznionej do wydawania aprobat i zamieszczonym w rozporzadzeniu. Wykaz taki nie
zostat dotychczas okreslony.

Nalezy stwierdzi¢, iz wymaganie aprobaty Instytutu Techniki Budowlanej jest sprzeczne z
istniejacym stanem prawnym, gdyz aprobat ITB dla nawierzchni sportowych zewnetrznych

obecnie nie wykonuje sig, natomiast rekomendacja I'TB jest dokumentem dobrowolnym.



Zadanie takiej aprobaty naklada na wykonawcow obowiazki nie wynikajace z przepisow

prawa, w tym rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U.Nr 87, poz.605).

Poprzez takie okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy w znaczny
spos6b narusza fundamentalna zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, poprzez ograniczenie liczby wykonawcoéw mogacych ubiegac sig
o przedmiotowe zamowienie, co moze doprowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw, ktore
bedzie trzeba przeznaczyé na realizacje zamdéwienia, z powodu braku konkurencyjnosci i
postawienie wykonawcy dysponujacego ta konkretna nawierzchnia w pozycji monopolisty.
Zachowanie Zamawiajacego jest sprzeczne z podstawowq zasadq zaméwien publicznych i
ustawg o finansach publicznych nakazujaca Zamawiajacemu dokonywaé wydatkow
publicznych w sposob celowy i oszczgdny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych

efektow z danych naktadow.

Reasumujac Prestige Sp. z 0.0. doznata uszczerbku prawnego wskutek czynnosci
Zamawiajacego, tj przez opisanie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz koniecznosci zataczenia do oferty Aprobaty lub Rekomendacji ITB —
dokumentow nie wymaganych polskim prawem.

Powyzszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestujacej i ztozony zostat

w terminie.
Z powazaniem
S ZARZADU
icz
Zalgczniki:

- zaswiadczenie z KRS
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