Oznaczenie sprawy: WRI.3410-1/08

Kalisz, dnia 7 marca 2008 roku

INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU i JEGO
ROZSTRZYGNIECIU

dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na:
»Budowe boisk sportowych przy Gimnazjum nr 9, ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz
z cz¢Sciowym finansowaniem zadania”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej
sustawa”) w imieniu Urzedu Miejskiego w Kaliszu (Zamawiajacego) informujg, ze

w przedmiotowym postgpowaniu w dniu 6 marca 2008 roku zostal wniesiony protest.

W zwiazku z faktem, iz zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 2) ustawy nie ma juz mozliwosci, aby
si¢ do niego skutecznie przytaczy¢ niecelowe jest, aby Zamawiajacy wzywal wykonawcow,
aby przystapili do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia wyzej wymienionego

protestu.
Protest zostat odrzucony na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy jako wniesiony po terminie.

Kopia protestu oraz jego rozstrzygnigcie przez Zamawiajacego w zataczeniu.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza

Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA
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Detyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na ,, Budowe
boisk sportowych priy Gimmazgjum nr. 9 , ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz 7
czesciowym finansowaniem zadania”

PROTEST

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2z 2006x. Nr 164, poz. 1163 z poin. zm.) w imieniu PRESTIGE SP. Z O.0. z siedziba
w Szczecinie skladam miniejszym protest na czynnosei Zamawiajacego w postepowaniu o
zamdwienie publiczne na
» Budowg boisk sportowych przy Gimnazjum nr. 9 , ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kalistn
wraz z czeSciowym finansowaniem zadania”

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie ;

1. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2, art. 30 ust. 4 ustawy Prawa zamdwien publicznych,
przejawiajace si¢ w zadaniu konkretnego i oznaczonego produktu jakim jest nawierzchnia
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2. Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane

PRESTIGE SP. z 0.0. poniosta uszczerbek prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1, gdyz
pobierajac dokumenty przetargowe w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
liczy na uzyskanie zamdwienia, a w stanie faktycznym na podstawie naruszenia wyej
wymienionych przepiséw Prawa zamowiefi publicznych przez zamawiajgcego uniemozliwia

jej si¢ uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw Prawa Zamowien Publicznych,

protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu w calosci i modyfikacjg SIWZ.

Protestujacy wskazuje na sprzeczno$é z prawem i konieczno$é zmian, w szczegolnosci,
wymienionych ponizej warunkéw okreslonych w SIWZ 1 wnosi o dokonanie nastepujacych
Zzmian w STWZ:

1) skreslenie wymagania speinienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni
poliuretanowych i sztuczna trawa

2) dopuszczenie do przetargu traw syntetycznych o cigzarze wldkna 11 000 Dtex

3) dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni  poliuretanowych posiadajacych
certyfikat IAAF

4) skreslenie wymagania Aprobaty Technicznej ITB lub Rekomendacji I1TB, gdyz
przedmiotowa Aprobata lub Rekomendacja dla nawierzchni sportowyeh zewnetrznych nie
obowigzuje w aktualnym stanie prawnym i takie dokumenty nie sa wydawane przez ITB. W
tym przypadku wykonawcy 1 producenci, ktorzy weszli na rynek polski po zmianie prawa
uwzgledniajac powyzszy zapis sa wyeliminowani i nie moga uczestniczy¢ w postepowaniu.

5) W przypadku udokumentowania wady prawnej w niniejszym postepowaniu uniewaznienie
posigpowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7

Uzasadnienie
|
Zgodnie z art. 7 ust. 1 , art. 29 ust. 11 2, art. 30 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.
Zamawiajacemu zarzucam manipulacj¢ przetargiem , przejawiajacy si¢ ograniczeniem ilosci
wykonawcow, kidrzy mopg zlozyé waZzne oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Manipulowani¢ przetargtemn objawia si¢ w 2adaniu okreslonych parametréw technicznych
nawierzchni syntetycznej poliuretanowej oraz nawierzchni syntetyczne] typu ..sztuczna
trawa” w polaczeniu z wymaganymi dokumentami, W opisi¢ przedmiotu zaméwienia 4.2.1
pp. b), d) i e) Zamawiajacy opisal rodzaje nawierzchni poliuretanowych przez wykazanie
Hminimalnych” parametréw technicznych stwarzajac pozory dopuszczenia réznych
nawierzchni poliuretanowych o takich samych lub lepszych parametrach. Analiza tzw.
»minimalnych™ parametrow technicznych wykazala, ze poza nawierzchnig CONIPUR firmy
CONICA, Zadna z oferowanych na rynku nawierzchni poliuretanowych nie posiada
wszystkich identycznych lub lepszych parametréw, okreslonych przez Zamawiajacego jako
minimaine. Wskazane wartos§ci takich parametréw jak wytrzymalos¢ na rozciaganie,
wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu, wytrzymatosé na rozdzieranie itd. okreslaja dokladnie
sprecyzowane nawierzchnie tego producenta.

Ponadto w punkcie 14.2 d Zamawiajacy wymaga aby do oferty dolaczyé Aprobaig
ITB lub Rekomendacje ITB lub inny réwnowaimy dokument potwierdzajacy wymagane
parametry techniczne nawierzchni. Jest to kolejny przejaw manipulacji Zamawiajacego, gdyz
tylko w Aprobacie ITB lub Rekomendacji ITB okreslane sg parametry nawierzchni
poliuretanowych wymagane przez SIWZ w punkcie 4.2.1 . Tak sprecyzowany wymog
zmusza oferentéw do posiadania i zalgczenia do oferty wymienionych dokumentéw ITB,
ktére nie sa wymagane polskim prawem.
Odnognie koniccznodci dolaczenia do oferty aprobaty, badz rekomendacji ITB nalezy
stwierdzié, iz od 1 maja 2004 r. rynek wyrobow budowlanych regulowany jest ustaws 0
wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881). Zgodnie z art. 9
ust. 1 tej ustaw aprobaty techniczne moga by¢ wydawane dla wyrobéw objetych mandatami
udzielonymi przez Komisj¢ Europejska na opracowanie europejskich norm
zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych (wykaz
mandatéw zamieszczony jest w obwieszezeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r. —
Monitor Polski Nr 32/2004, poz. 571}

Wyroby do wykonywania nawierzchni sportowvch zewnetrznych nie sg objete tymi

mandatami. W zwiazku z tym Aprobaty Techniczne dia tego typu wyrobow, zgodnie z
przepisami obowiazyjacymi w dniu dzisiejs-ym. nie s3 wymagane.




W zwiazku z powyzszym Zamawigjacy uniemozliwia zlozenie oferty firmom posiadajacym w
swojej ofercie inne nawierzchnie wysokiej jakosci , postadajace certyfikaty IAAF oraz inne
niezbedne atesty pomimo faktu, iz wszystkie te nawierzchnie sa stosowane na biezniach LA
co $wiadczy o tym , iZ na tych nawierzchniach moga by¢ rozgrywane zawody LA najwyzszej
rangi. Do postepowania nie sa dopuszczeni tacy producenci jak: REGUPOL, ALSATAN,
BSG, INTERCHEMOL, SPURTAN, POLYTAN.

Parametry tak okreflone przez Zamawiaj o _spelniajs tylko i cznie konkretne
nawierzchnie CONIPUR firmy CONICA. Parametry tak opisane _wskazuja
konkretnege producenta i dostawce, co uniemozliwia konkurencyjnosé¢ postgpowania —
ZloZenie oferty na produkt takiej samej jakosci ale inny niz wskazany w SIWZ.

Wyiej wymieniony producent zwiazany jest umowami wylacznosci z okreslonymi
Wykonawcami i nie przekaie Protestujgcemu oferty cemowej oraz w prrypadku
wygrania przetargu nie sprzeda naszej firmie materialu.

W przypadku nie dopuszczenia do przetargu innych nawierzehni poliuretanowych
Zamawiajacy ograniczy w sposob znaczny konkurencyjnosé postepowania stawiajac w
uprzywilejowanej pozycji firme, ktéra posiadaja taka nawierzchnie. Wymaganie konkretnej
nawierzchni o podanych parametrach technicznych nie jest w jakimkolwick stopniu
uzasadnione czynnikami obicktywnymi.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z orzeczmictwem zespolu arbitréw. Nawierzchni
sportowej nie wolno opisywaé¢ za pomoca parametréw mechanicznych, ktore speinia tylko
jedna nawierzchnia. Jest to istotne ograniczenie konkurencyjnodci postgpowania. Wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 15.12.2006 r. sygn. akt UZP/Z0/0-2926/06.

W ocenie protestujacego, posiadajacego rozlegly wiedze w zakresie dotyczacym
wykonywania inwestycii poréwnywalnych z inwestycjq bedaca przedmiotem niniejszego
postgpowania, wprowadzenie przez Zamawiajacego opisanych powyzej wymagan NIE JEST
W JAKIMKOLWIEK STOPNIU UZASADNIONE.

Wykonanie zaméwienia przy zastosowaniu innych materiatéw w réwnym stopniu gwarantuje
zachowanie wszelkich parametréw uzytkowych 1 funkcjonalnych, nie wprowadza

jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania zamowienia.



Wskazane w protescie przepisy ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w sposdb nie budzacy
watpliwosci okreslaja sposob, w jaki Zamawiajacy winien prowadzi¢ postgpowanie oraz

opisywaé przedmiot zaméwienia.

Rowniez dokonujac opisu za pomoca ,cech technicznych i jakosciowych” Zamawiajacy
zobowiazany jest do przestrzegania zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2. UszczegMowienie
opisu (dokonywanego za pomocg cech technicznych i jakosciowych) w sposdb zawgzajacy
mozliwosci wykonawedw do jednego konkretnego materialu jest réwniez naruszeniem art. 29
ust. 2.
1

Zamawiajacemu w dalszym ciagu zarzucam manipulacj¢ przetargiem , przejawiajaca
si¢ ograniczeniem ilodci wykonawcow, ktérzy moga zlozy¢ wazne oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Manipulowanie przetargiem objawia si¢ w 2adaniu okreslonych parametréw
technicznych trawy syntetycznej a zwlaszeza cigzaru Dtex 14000 w polaczeniu z
wymaganymi dokumentami.
W opisie przedmiotu zaméwienia punkt 4.1. okreslone sa wymagane parametry nawierzchni
wraz z ci¢zarem Dtex 14 000.
Miara jakosci syntetycznej trawy pitkarskiej jest jej pozytywna ocena wykonana przez
federacje sportowa jaka jest mp. FIFA a nie zbior parametréw technicznych nic nie
méwiacych o jej jakosci uzytkownikom oraz zamawiajacym. Wigkszo$¢ traw pitkarskich 111
generacji , certyfikowanych przez FIFA na podstawie badari LABOSPORT posiadaja cig¢Zzar
wiékna Dtex o wartosciach min. 11 000. Kilku producentéw zaczg¢lo ostatnio lansowac
wlokna o ciczarze 14 000 gldéwnie ze wzgleddow marketingowych aby ograniczy¢ dosigp do
rynku swoim konkurentorn z bardzo dobrymi produktami, lecz o nizszych cigzarze Dtex. Opis
przedmiotu zaméwienia z Diexem 14 000 ogranicza konkurencyjnosé postgpowania nie
pozwalajac wielu producentom i firmom z branzy sportowej peinoprawnie uczestniczy¢ w
wymienionym postgpowaniu, pomimo posiadania w swojej ofercie nawierzchmi
posiadajgcych  wszelkie niezbedne atesty wraz z  certyfikatem FIFA, stanowiacym
najwazniejsze kryterium przydatnosci okreslonej trawy do gry w pilke nozna,

W ocenie protestujacego, posiadajacego rozlegla wiedze w zakresie dotyczacym
wykonywania inwestycj)i porownywalnych z inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, wprowadzenie przez Zamawiajacego opisanych powyzej wymagan NIE JEST
W JAKIMKOLWIEK STOPNIU UZASADNIONE.



Wykonanie zamdwienia przy zastosowaniu innych materialéw w réwnym stopniu gwarantuje
zachowanie wszelkich parametréw uzytkowych i funkcjonalnych, nie wprowadza
jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania zamowienia.

Wskazane w protescie przepisy ustawy Prawo Zamowien Publicznych w sposob nie budzacy
watpliwodci okreslaja sposob, w jaki Zamawiajacy winien prowadzié postgpowanie oraz

opisywa¢ przedmiot zaméwienia.

Wobec powyiszego wnosimy o dopuszczenie wszystkich traw syntetycznych o cigzarze
wlékna Dtex min 11 000 , co pozwoli na udzial w postepowaniu wigkszej ilosci firm z
markowymi produktami bardzo dobrej jakoici, powszechnie stosowanymi na boiskach
pitkarskich.

W przypadku niedopuszczenia do przetargu innych nawierzchni syntetycznych
Zamawiajacy ograniczy konkurencyjnosé postepowania stawiajac w uprzywilejowanej
pozycji firmg, kidra posiada taka nawierzchni¢. Wymaganie Kkonkretnej nawierzchni o
podanych parametrach technicznych nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami
obiektywnymi.

Reasumujgc PRESTIGE Sp. z 0.0. doznala uszezerbku prawnego wskutek czynnoscei
Zamawiajgcego, tj przez opisanie przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady uczeiwej
konkurencji oraz koniecznosei zataezenia do oferty Aprobaty lub Rekomendacji ITB —
dokumentéw nie wymaganych polskim prawem.

Powyzszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestujacej i ztozony zostat

w terminie.

Z powazaniem

Zalgczniki:

- zaswiadczenie z KRS



Oznaczenie sprawy: WRI.3410-1/08
Kalisz, dnia 7 marca 2008 roku

PRESTIGE Sp. z o. o.
ul. Swierczewska 5
71-066 Szczecin

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu niecograniczonego na:
»Budowe boisk sportowych przy Gimnazjum nr 9, ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz
z cz¢Sciowym finansowaniem zadania”

Na podstawie art. 183 ustawy - Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej ,,ustawa”)
w imieniu Urzedu Miejskiego w Kaliszu (Zamawiajacego) informujg, ze protest wniesiony
w dniu 6 marca 2008 roku w przedmiotowym postgpowaniu, a dotyczacy postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostal odrzucony jako wniesiony w po terminie,

zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktory znajduje zastosowanie w przedmiotowym
postgpowaniu, protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia na stronie
internetowe;.

Biorac pod uwagg, ze obydwie te czynno$ci mialy miejsce w przedmiotowym
postgpowaniu w dniu 26.02.2008 r., termin na wniesienie pisemnego protestu (z uwagi na
brzmienie pkt 11.2 SIWZ) uptynat w dniu 04.03.2008 r.

Przepis art. 180 ust. 7 ustawy stanowi, ze obowiazkiem Zamawiajacego jest protest
whniesiony po terminie odrzucié, co niniejszym czyni.

Od rozstrzygnigcia protestu stuzy odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu,

jednoczesnie przekazujac kopig¢ odwotania zamawiajacemu.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza

Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA
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