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Kalisz, dn. 6 marca 2008r.

POLCOURT S.A.
ul. Gen. Zajączka 11. lok. C7
01-510 Warszawa

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
pn.  „Budowa boisk  sportowych przy  Gimnazjum  nr 9,  ul.  Hanki  Sawickiej  22-24  w Kaliszu  wraz  
z częściowym finansowaniem zadania”. 

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej ustawą  

w imieniu Urzędu Miejskiego w Kaliszu (Zamawiającego) informuję, że Państwa protest wniesiony 

w dniu 29 lutego 2008r. został oddalony.

UZASADNIENIE
W  dniu  29  lutego  2008r.  do  Zamawiającego  wpłynął  protest  od  firmy  POLCOURT  S.A.

z  siedzibą  w  Warszawie  przy  ul.  Gen.  Zajączka  11.  lok.  C7,  zwanej  dalej  „Protestującym”.
W proteście Protestujący zarzucił Zamawiającemu, naruszenie art. 7 ust. 1, art.22 ust. 2, art. 29 ust. 1 
i 2 art. 30 ust. 4. ustawy Prawo zamówień publicznych.

Protestujący żąda modyfikacji SIWZ poprzez: 
1) skreślenie  wymagania  spełnienia  konkretnych  parametrów  technicznych  dla  nawierzchni 

poliuretanowych,
2) dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni syntetycznych posiadających certyfikat IAAF, 
3) w  przypadku  udokumentowania  wady  prawnej  w  niniejszym  postępowaniu  unieważnienie 

postępowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7.

Odnosząc się do zarzutów Protestującego i jego żądań stwierdza się, że są one niezasadne i podlegają 
oddaleniu.

Ad. 1) i 2) żądań Protestującego

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający dokonał opisu 
przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i 
zrozumiałych  określeń,  uwzględniając  przy  tym wymagania  i  okoliczności  związane  z  realizacją 
zamówienia,  tj.  poprzez  wskazanie  minimalnych  parametrów,  jakimi  mają  charakteryzować  się 
oferowane nawierzchnie poliuretanowe dla bieżni, boiska do koszykówki, kortu do gry w tenisa.

Postulowane przez Protestującego wykreślenie wymagania konkretnych parametrów technicznych 
oferowanych  nawierzchni  w  połączeniu  z  wnioskowanym  zapisem,  aby  jedynie  posiadały  one 
certyfikat IAAF byłoby naruszeniem wyżej przywołanego artykułu ustawy (patrz wyrok ZA z dnia 
24.07.2007 r., sygn. Akt. UZP/ZO/0-879/07). 
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Jednocześnie  w  odpowiedzi  na  stwierdzenie  Protestującego,  że  określonych  w  Specyfikacji 
Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) parametrów technicznych nie spełniają oprócz nawierzchni 
produkowanych przez firmę Conica, nawierzchnie firmy Herculan, Zamawiający zmodyfikował SIWZ 
poprzez  wprowadzenie  zmian  w  tabelach  dotyczących  parametrów  technicznych  nawierzchni 
poliuretanowych, które nie wskazują na konkretny produkt czy dostawcę, a parametry te spełniają też 
inne nawierzchnie z poliuretanu tj. przynajmniej  Conipur, Herculan, Eltan.

Szczegółowy opis zmian zawarty został w osobnym piśmie Zamawiającego.

Biorąc powyższe pod uwagę i fakt, że do Zamawiającego należy postawienie wymagań odnośnie 
parametrów technicznych i jakościowych oferowanych nawierzchni poliuretanowych, a tym samym 
określenie  poziomu tych  wymagań,  należy  stwierdzić,  iż  nie  wszystkie  nawierzchnie  posiadające 
certyfikat IAAF wymagania te spełniają. Nie jest zatem zasadne dokonanie zmian w tym zakresie,  
o co wnosi Protestujący. 

Jednocześnie  należy  zauważyć,  że  zgodnie  z  literaturą  i  orzecznictwem,  brak  możliwości 
wykonania  zamówienia  przez konkretnego wykonawcę,  na  skutek  określenia  w SIWZ wymagań  
w stosunku do przedmiotu zamówienia, których nie może on spełnić, ale spełniają inni wykonawcy 
nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji (patrz przywołany wyrok ZA). 

     Ad. 3) żądania Protestującego

Na  skutek  braku  udokumentowania  wady  prawnej  w  niniejszym  postępowaniu  przez 
Protestującego  Zamawiający  nie  znajduje  podstaw  do  unieważnienia  postępowania  na  podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Od  rozstrzygnięcia  protestu  służy  odwołanie.  Odwołanie  wnosi  się  do  Prezesa  Urzędu 
Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie 
przekazując kopię odwołania zamawiającemu.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza
/------/

Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA
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