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Kalisz, dnia 29 lutego 2008 roku

INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na:
»Budowe boisk sportowych przy Gimnazjum nr 9, ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz
z cz¢Sciowym finansowaniem zadania”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej
,sustawa”) w imieniu Urzedu Miejskiego w Kaliszu (Zamawiajacego) informujg, ze
w przedmiotowym postgpowaniu w dniu 29 lutego 2008 roku zostal wniesiony protest,

ktérego kopia stanowi zalacznik do niniejszego pisma.

W zwiazku z powyzszym wzywam wykonawcow, ktérzy maja interes prawny w tym, aby
protest zostal rozstrzygnigty na korzy$¢ Protestujacego lub Zamawiajacego, aby do uptywu
termindw, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy przystapili do postgpowania toczacego si¢

w wyniku wniesienia ww. protestu.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza

Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA
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Warszawa, 2008-02-26

oStz .. Podps.
ZAMAWIAJACY : Urzad Migjski w Kaliszu
Wydziat Rozbudowy Miasta i Inwestycji
Ul. Giéwny Rynek 20
Adres do korespondencji:
Wydzial Rozbudowy Miasta i Inwestycji
Ul Kosciuszki 1 a
62-800 Kalisz

PROTESTUJACY : POLCOURT S.A.
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7
01-510 Warszawa
tel. (22) 314 66 50 fax. (22) 314 66 59

Dotyezy:
w»Przetargu nieograniczonego na: ., budowg boisk sportowych przy Gimnazjum nr 9, ul. Hanki
Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz z czgSciowym finansowaniem zadania™

PROTEST

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH (Dz. U. z
2006r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.) w imieniu firmy POLCOURT Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie skladam niniejszym protest na czynnos$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o zaméwienie
publiczne na ,, budowe boisk sportowych przy Gimnazjum nr 9, ul. Hanki Sawickiej 22-24 w
Kaliszu wraz z czeciowym finansowaniem zadania®.

Po wnikliwym zapoznaniu sie z SIWZ otrzymana w dniu 26.02.2008r. Zamawiajacemu Zarzucam, w
szczeg6lnosci, naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust.2, art. 29 ust.1 i 2, art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Whiesienie protestu w dniu 26.02.2008r. roku nastgpuje z zachowaniem terminu ustawowego,
albowiem SIWZ ukazalo si¢ na stronie Zamawiajacego w dniu 26.02.2008r.

Firma Polcourt poniosla uszezerbek prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1, gdyz pobierajae
Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zaméwienia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
liczy na uzyskanie zaméwienia, a w tym stanie faktycznym na podstawie naruszenia ww. przepisow
Prawa Zaméwieni Publicznych przez Zamawiajacego uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego
zamdéwienia.

Majac na uwadze naruszenie przez Zamawiajacego przepisow Prawa Zaméwien Publicznych,
protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu w calosci i modyfikacje SIWZ.

Protestujacy wskazuje na sprzecznoié z prawem i konieczno$¢ zmian, w szczegélnosci,
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wymienionych ponizej warunkéw okreslonych w siwz i wnosi o dokonanie nastepujacych zmian w
SIWZ:
1) skredlenie wymagania spelnienia konkretnych parametrow technicznych dla nawierzchni
poliuretanowych
2) dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni syntetyeznych posiadajacych certyfikat IAAF
3) W przypadku udokumentowania wady prawnej w niniejszym postepowaniu uniewaznienie
postgpowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7

UZASADNIENIE
L
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz udzielenie zaméwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W éwietle
art. 29 ust. 1 ww. ustawy przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ustep drugi tego przepisu stanowi natomiast, iz
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposcb, ktory mégiby utrudniaé uczciwa konkurencje.

Tresé powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje, iz przy sporzadzaniu tresci Specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nie mozna zadaé¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory wskazywalby
na konkretny produkt czy wykonawce. Nieprawidlowe jest réwniez zadanie indywidualnie oznaczonego
produktu i niedopuszczenie produkiéw o poréwnywalnych parametrach. Wszystkie opisane wyzej
zachowania ewidentnie wskazuja, iz w trakcie niniejszego postgpowania doszlo do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji poprzez okreslenie w tresci SIWZ indywidualnie oznaczonego produktu.

Zamawiajacemu zarzucam manipulacje przetargiem, przejawiajaca sie ograniczaniem ilosci
wykonawcow, ktérzy moga zlozy¢ wazne oferty w przedmiotowym postepowaniu. Manipulowanie
przetargiem objawia si¢ w zadaniu okreSlonych parametréw techmicznych nawierzehni
poliuretanowej.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy opisal nawierzchni¢ syntetyczna,
ktéra powinna speinia¢ parametry techniczne nie gorsze niz :

P  techniczne Wartos¢ wymagani
| Wytrzymalost na rozciaganie =0, 7 Mpa
W e 1 T 50% +-3
Wytrzymaloét na rodziemanie >80N
Scieralnosé =0,09
Odpomnos¢ na uderzenie: powierzchnia odcisku kulki, wyglad po | <500 mm"
badaniu
Przyczepnos¢ do podkladu (mieszanina kruszywa i granulam | =0.5 Mpa
| gumowego)
Mrozoodpomosé : przyrost masy, wyglad po badani <10,80%, bez zmian
Odpomosé na dziataniw cykli hydrotechnicznych: preyrost masy, | <0,7 %, bez zmian
| wyglad po badaniu
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|_Odpomosé na sztucane ic (stopief w skali szarej) [5+1 ]
oraz
Parametry techniczne Wartos¢ wymagania
Wytrzymalosé na rozcigganie = 0,6 Mpa
W i rozci iu 65% +- 5
Wytrzymalosé na rodzicmanie 2100 N
Scieralnosé 0,09

Odpomosé na uderzenie: powierzchnia odcisku kulki, wyglad po | <500 mm®

badaniu

Przyczepnoéé do podkiadu (mieszanina kruszywa i granulatu | >0,5 Mpa
)

| EUMOWEED

Mrozoodpornodé - przyrost masy, wyglad po badaniu < 10,71%, bez zmian
Odpomos¢ na dzalaniw cykli hyd hnicenych: przyrost masy, | <0,65 %, bez zmian
wyglad po badaniu

Odpomosé na sztuczne starzenic (stopien w skali szarej) 5+1

Parametry tak okreslone przez Zamawiajacego spehnia tylko i wylacznie konkretna nawierzchnia
jaka jest Conipur Sp, EPDM, 2S. Param tak opisane wskazuja konkretn ucenta i dostaw
co uniemozliwia konkurencyjnos¢ postepowania — zlozenie oferty na produkt takiej samej jakosci ale
inny niz wskazany w siwz.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniemozliwil zlozenie oferty zawierajacej inne
nawierzchnie m.in. takich firm jak: BSG, STI, Polytan, Herculan pomimo faktu, iz wszystkie te
nawierzchnie sq stosowane na biezniach LA i uzyskaty certyfikat IAAF, co $wiadczy o tym , iz na tych
nawierzchniach moga by¢ rozgrywane zawody LA najwyzszej rangi.

Na potwierdzenie tego stanu faktycznego przedstawiamy niektére parametry techniczne innych
nawierzchni poliuretanowych, ktére uzyskaty certyfikat IAAF i zostaly zastosowane na wielu stadionach
LA a nie spelniaja parametroéw technicznych wskazanych przez Zamawiajacego:

Parametry Wymagania SIWZ- POLYTAN Tetrapur Herculan Eltan N Spartan BS
NAWIERZCHNIA Wws 0d. I SR-0SC
TYPU
Conipur SP
| Wytrzymatosé na rozciaganie, Mpa =07 >0.5 >1,5 >0,7 >0,75 =044
Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu, | 50% +-3 =50 =120 =40 =60 >33
%
| Wytrzymaloé¢ na rozdzieranie, N =100 =55 =35 >80 =110 > 55
Twardos¢ wg met.Shore’a, stopied 655 > 60 =60 6310 605 > 50
Scieralnoéé w aparacie Stuttgart <0,09 <0.2 <0,10 <0,09 <0,09 <0,18
| (ubytek grubosci) mm
Przyczepnosé MPa
* Do podkladu z warstwy =05 =04 =03 =07 > 0,65 > 0,42
noénej nawierzchni
Odpomoéé na uderzenie
*  Powierzchnia odcisku <500 < 900 < 730 < 750 780 = 30 < §70
kulki, mm® Bez zmian
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*  Stan powierzchni po Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian
badaniu
Odpomoé¢ na dziatanie zmiennych
cyk_lihydmtﬂ:hnimychmima
zmiang
e Masy% <0,70 <1 <1 <07 0,50 <0,50
*  Wygladu zewngtrmego Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian
Spadek wytrzymalosci na
rozcigganie <5 <350
Mi dpornos$é oceni iany
* Masy% <0,80 =1 <L <10 =0,50 <0,50
*  Wygladu zewnetrznego bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian Bez zmian
»  Spadek wytrzymatosci na =350 = 40
rozciaganie
Odpomos¢ na starzenie w warunkach | 5+-1 >4 >4 >4 4+5 4
sztucznych oceniona zmiang barwy
po naswietlaniu, stopieri skali szarej Nie Nie Nie
wystepuje wystepuj WyStgpuj
barwy barwy
NIE NIE NIE NIE NIE
SPELNIA SPELNIA SPELNIA SPELNIA SPELNIA

Protestujacy sprawdzil bazg danych i udowodnil ponad wszelka watpliwosé, iz jest tylko jedna
nawierzchnia jednego producenta spelniajaca parametry podane przez Zamawiajacego tj. nawierzchnia
Conipur Sp. EPDM. 28, producent Conica. Nie prawds jest, Ze parametry te spelnia nawierzchnia
Herculan tak jak podal Zamawiajacy w SIWZ. Z ww. tabeli wynika, iz nawierzchnia ta nie speknia
wszystkich parametréw wymaganych przez Zamawiajacego.

Wyzej wymieniony producent zwiazany jest umowami wylacznosci z okreslonymi Wykonawcami
i nie przekaze Protestujacemu oferty cenowej oraz w przypadku wygrania przetargu nie sprzeda naszej
firmie materiahu.

W przypadku nie dopuszczenia do przetargu innych nawierzchni poliuretanowych Zamawiajacy
ograniczy w sposéb znaczny konkurencyjnosé postepowania stawiajac w uprzywilejowanej pozycji firme,
ktora posiadaja taka nawierzchnic. Wymaganie konkretnej nawierzchni o podanych parametrach
technicznych nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obiektywnymi.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z orzecznictwem zespohu arbitréw. Nawierzchni sportowej
nie wolno opisywac za pomoca parametréw mechanicznych, ktére spelnia tylko jedna nawierzchnia. Jest
to istotne ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania. Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 15.12.2006 r.
sygn. akt UZP/Z0/0-2926/06.

W ocenie protestujacego, posiadajacego rozlegla wiedze w zakresie dotyczacym wykonywania
inwestycji poréwnywalnych z inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, wprowadzenie
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przez Zamawiajacego opisanych powyzej wymagai NIE JEST W JAKIMKOLWIEK STOPNIU
UZASADNIONE.

Wykonanie zaméwienia przy zastosowaniu innych materialéw w réwnym stopniu gwarantuje
zachowanie wszelkich parametréw uzytkowych i funkcjonalnych, nie wprowadza jakiegokolwiek
zagrozenia dla prawidlowego wykonania zaméwienia.

Wskazane w protescie przepisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w sposéb nie budzacy
watpliwosci okreslaja sposéb, w jaki Zamawiajacy winien prowadzi¢ postepowanie oraz opisywaé
przedmiot zaméwienia.

Rowniez dokonujac opisu za pomocy ,cech technicznych i jakosciowych™ Zamawiajacy
zobowiazany jest do przestrzegania zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2. UszczegSlowienie opisu
(dokonywanego za pomoca cech technicznych i jakosciowych) w sposéb zawezajacy mozliwosci
wykonawcéw do jednego konkretnego materiahu jest réwniez naruszeniem art. 29 ust. 2.

Regulacje prawne wyrazone w art. 29 ust. 2 ustawy nakladaja wyrainy obowiazek na
Zamawiajacego by przedmiotu zaméwienia nie opisywat w sposob, ktéry méglby utrudnié uczciwg
konkurencje. Zapis ten shuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamoéwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Przywolany artykul brzmi:
"zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawc6w" i nalezy go
pojmowac jako pewnego rodzaju klauzule generalna, z ktérej wynika koniecznosé przestrzegania zasady
konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcéw. Ochrona tych dwéch zasad lezy w interesie nie tylko
samych ubiegajacych si¢ o zaméwienia wykonawcoéw, lecz réwniez w interesie publicznym, a realizacja
ich niewatpliwie stanowi tez swoista gwarancje przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych, nadal
niejednokrotnie pojmowanych "jako pieniadze niczyje". Mozna uznaé, ze zasady z art. 7 ust 1 ustawy
przenikaja si¢ w postgpowaniu, bo nie mozna przeciez méwi¢ o konkurencyjnym postepowaniu, w
ktérym nie ma réwnego traktowania wykonawcy. Realizacja samych zasad przejawia sie oczywiscie w
czynnosciach, jakie zamawiajacy podejmuje w postepowaniu. Do najbardziej istotnych mozemy zaliczy¢é
tutaj czynnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia: ustalania warunkéw udzialu w postepowaniu;
konstruowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Niejednokrotnie na tym etapie
wykonywanych czynnosci wystepuja sytuacje "patologiczne” dla systemu zaméwien. Majac na uwadze
tak tres¢ art. 7 ust 1 ustawy prawo zaméwien publicznych jak i pozostalych przepiséw ustawy
odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji moima stwierdzié, Ze dzialania
zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania oraz jego przeprowadzenia powinny byé
ukierunkowane zasadniczo w nastepujacych obszarach: nie ograniczania konkurencji; nie utrudniania
konkurencji; zapewnienia konkurencji;

Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zaméwied publicznych, zgodnie z ktorym
przedmiotu zaméwienia nie moZna opisywa¢ w sposob, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, nickoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji. Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformulowan lub parametréw, ktére by
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wskazywaly na konkretny wyrob albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna mowi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy
na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreSlone sa tak, ze aby je spelni¢ oferent musi
dostarczyé jeden konkretny produkt."

Celem takiej regulacji jest zwigkszenie efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych oraz
zapobiezenie dwom niekorzystnym zjawiskom: zmowie Zamawiajacego z producentem i preferowaniu
dystrybutorow konkretnego producenta. Wykonawcy musza mie¢ mozliwos¢ konkurowania nie tylko
cena, ale i oferowanymi produktami. Teoretycznie kazda hurtownia dzialajaca w okreslonej branzy moze
dostarczy¢ zamawiajacemu wskazane przez niego produkty. Jednak w praktyce okazuje sig, ze albo nie
kazdy moze kupi¢ konkretny towar u producenta, albo nie kazdy moze kupi¢ ten towar po
konkurencyjnej cenie, ktora jest zarezerwowana dla statych odbiorcéw. Dlatego opis taki narusza zasade
uczciwej konkurencji. Identycznym naruszeniem zasady jest poérednie wskazanie pochodzenia poprzez
takie zestawienie cech technicznych i jakosciowych, ze spelni¢ je moze wylacznie okreslony produkt, w
tym wypadku produkt Conipur firmy CONICA.

Poprzez takie okreslenie warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy w znaczny sposob
narusza fundamentalng zasad¢ zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
poprzez ograniczenie liczby wykonawcodw mogacych ubiegac si¢ o przedmiotowe zaméwienie, co moze
doprowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztow, ktére bedzie trzeba przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, z
powodu braku konkurencyjnosci i postawienie wykonawcy dysponujacego ta konkretng nawierzchnia w
pozycji monopolisty. Zachowanie Zamawiajacego jest sprzeczne z podstawowga zasada zaméwien
publicznych i ustawa o finansach publicznych nakazujaca Zamawiajacemu dokonywaé wydatkow
publicznych w sposéb celowy i oszezedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladow.

Reasumujgc doznaliSmy uszezerbku prawnego wskutek czynnosci zamawiajacego tj. poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Wobec powyZszego wnosimy jak w protescie.

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestujgcego i zlozony zostal w terminie.

PQLC‘GHRT
SPOLKA AKC\(JNA 11,16k CT

ooz S A

Jip 525-240-82-17, Regon 141085487

! Informacje | opinie prawne www.uzp.gov.pl - opis przedmiotu zamdwienia
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