Oznaczenie sprawy: WRI. 3410-28/07

Kalisz, dnia 14 maja 2007 roku

INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na:

»Modernizacj¢ budynku Zespolu Szko6l Nr 2 przy ul. Ciasnej 16 w Kaliszu”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej
»ustawa”) w imieniu Urzedu Miejskiego w Kaliszu informujg, ze w przedmiotowym
postgpowaniu w dniu 11 maja 2007 roku zostal wniesiony protest, ktorego kopia stanowi

zalacznik do niniejszego pisma.

W zwiazku z powyzszym wzywam wykonawcow, ktorzy maja interes prawny w tym, aby
protest zostal rozstrzygnigty na korzys$¢ Protestujacego lub Zamawiajacego, aby do uptywu
terminéw, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy przystapili do postgpowania toczacego sie

w wyniku wniesienia ww. protestu.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza

Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA
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Nova Technologie Obiektowe R. Niemyjski, P. Aninowski Sp. J., ul.Le$na 4, 05-200 Wotomin,
dziatajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych ( Dz, U. z 2006 roku nr 164 poz. 1163) wnosi protest na czynno$¢ Zamawiajacego,
wyjasnienie trefci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia ( SIWZ ) w zakresie
dotyczacym minimalnych parametréw wykladzin podtogowych w postgpowaniu na udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na modemizacj¢
budynku Zespolu Szkét or 2 przy ul. Ciasnej w Kaliszu kod pocztowy 62-800, nr postgpowania
nadany przez Zamawiajacego WRI 3410-28/07..

Zdaniem protestujacego W toku WWw. postepowania naruszono nastepujace przepisy ustawy Prawo
zambwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.(Dz. U. z 2006r., Nr 164, poz. 1163) : art. 7 ust.
112, art. 29 ust. 112, art. 38 ust. 4, art. 93 ust.1 pit 7, art. 146 ust. 1 pkt 6,

Protestujacy wnosi o;

- doprecyzowanie minimalnych parametréw dlugosci, szerokosci jak rowniez cigzaru rolki
wykladziny
- dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wykladziny proponowanej przez Protestujacego

UZASADNIENIE

Zamawizjacy W Specyfikacji Tstotnych Warunkéw Zamowienia w czefci dotyczacej
specyfikacji technicznej min. wykladzin podlogowych zalacznik SIWZ okreslil nastepujace
minimalne parametry ,,wykladzina podiogowa z PCW szerokos¢ 1300 mm, dhugosé 10000 mm,
grubos¢ 1,9 mm, masa 1 m2 wykladziny 3,5 kg, Wykladzina rulonowa wielowarstowa. Warstwe
uzytkowa, stanowi folia PCW o grubosci 0,5 mm barwiona w masie z wzorem SmMugowym.
Powierzchnia wyktadziny jest pblmatowa, gladka moletowana ..

Tymczasem w przedmiarze robét pojawiaja si¢ jako przykiady wykladzina Linodur DD — ktéra
nie jest wylkonana z PCW, a jest wykladzing wyprodukowana ze surowcow naturainych oraz
Polyflor.
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Pomnyremym drinlaniem Zomawiziqey naniszyr r az ust. 2 ustawy Pr

zamowieh publi::z.nych opisujac przedmiot zamowienia w sposob niejednoznaczny, be'z
dostateczniz dokizdnych i zozumistych wyjaénieh, nie wwzpgledniajze '._'.'sz;.'s!‘.c:ch wymagat,
Drastyczne ograniczenie parametréw powoduje naruszenie zasad uczciwej konk.u{encp poprzez
wekazanie na kenkretny produkt, przy czym nie musi cz byé nexwany Zsmawigjacy powinien
unikaé parametréw ktore wskazujg na konkretny wyréb lub konkretnego producenta, Powyzsze
stanowisko zostalo porwisrdzone w wytoku ZA z dnia 20.04,20085 r. sygen. _e.k: U._ZP/ZO/O—725/05.

Zachowaniu zasady uczciwej kopkurencji sluzy zastosowame oble!ct_ywnych c.ech
technicznych i jakodciowych, W niniejszym pestgpowaniu zameawiajacy w opisie ?xzedm:ofu
zaméwienia poprzez udzielenie wyjasnien wskazuje na lfonkretny produkt, nie traktuje
wszystkick wykonsweow jednakowo oraz parusze zasady uczciws] konkurencjl. Podane kryteria
wykraczaja poza granicg swobody Zamawiajacego do zadania dostawy przedm.}otu spei_majqcego
okreslone Lryteria jzkofciowe, Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ warunkdw stawianych w
postepowanin, o ile nic znajdujg one uzasadnienia w swietle celu do jakiego ma shuzyé przedmiot
zamoéwienia.

Poprzez swoje wymagania Zamawiajacy uniemozliwia protestujacemu dost¢p do
zaméwienia, pomimo, iz oferuje wykladziny ktére z powodzeniem spetniajg obiektywne
wymagania Zamawiajacego w zakresie przedmiotu zaméwienia.

Jednym z podstawowych celdéw zaméwienia publicznego jest dostarczenie Zamawiajacemu
najlepszego sprzetn zgodnie z obowiazujaca powszechnie wiedzg techniczng, Parametry
techniczoe wyrazone w SIWZ Opis techniczny stanowig dla protestujacego utrdnienie w
dostepie do zaméwienia, powodujac jednoczesnie, iz Wykonawca ktory speinia wymagania
okredlone specyfikacji technicznej dla wyktadzin nie moze zlozy¢ oferty. Powyzsze stanowisko
zostato potwicrdzone wyrokami Zespola Arbitréw, sygn. akt UZP/ZO/0-2239/05, sygn. akt
UZP/ZO/0-592/05

Zamawiajacy stawiajac wymagania dotyczace opisu przedmiotu zamOwienia ktore nie sg
uzasadnione jego potrzebarmni, a nastgpnie nie jest w stanie wykazaé, ze wylacznie produkt o
parametrach granicznych wyznaczonych w SIWZ umozliwia mu realizacje celu zalozonego w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego naraza si¢ na nastgpujace zarzuty:

- naruszenia zasady roéwnego traktowania wykonawcow

- naruszenia zasady zachowania uczceiwej konkurencji

- uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z

art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

- nieracjonalnego wydatkowania grodkéw publicznych

"y

Zamawiajacy nie uznajgc powyzszych zarzutéw podpisze umowe ktéra zgodnie z art. 146
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych musi zostaé uznana jako niewazna.
Zwazywszy na powyzsze arpumenty, wniesiony protest jest zasadny i zasluguje na
uwzglednienie,
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