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Kalisz, dnia 9 lutego 2018 r.

Informacja dla Wykonawcow

dot.: postgpowania o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wymiana nawierzchni posadzki sportowej w hali sportowej w Szkole Podstawowej Nr 17
w Kaliszu”.

W zwigzku z pytaniem przestanym przez Wykonawce w imieniu Zamawiajacego
(Miasta Kalisz) na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zwanej
dalej ,,ustawg”), udzielam nast¢pujacej odpowiedzi i zmieniam tres¢ SIWZ w ponizszym
zakresie:

Pytanie:

Wnosimy o odstapienie od wymogu posiadania przez nawierzchni¢ sportowa jakichkolwiek
opinii migdzynarodowych federacji sportowych (FIVB, FIBA, IHF, EHF).

Uzasadnienie

W opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy poprzez podanie parametrow
w postaci wykladziny o grubos$ci min. 3,5-4,5 wraz z certyfikatami federacji sportowych
FIVB, FIBA, IHF lub EHF —wskazuj¢ na produkt firmy Gerflor, ktore jako jedyne posiadaja
wszystkie z wymienionych certyfikatow federacji sportowych. Tym samym Zamawiajacy
spowodowat sytuacje, w ktorej, aby spetni¢ wymagania trzeba dostarczy¢ jeden konkretny
produkt.

Informujemy, iz opis przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnos$ci
dokonywanych w toku przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Pomimo, Ze ustawodawca pozostawit zamawiajacemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotu
dokonujgcych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdt budowlanych ma
obowiazek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ generalne warunki,
jaki naktada na niego ustawa PZP. Zgodnie z art., 29 ust 2 ustawy Pzp, przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczeciwa konkurencje.
Naruszenie zasady wynikajacej z art.. 29 ust. 2 ustawy PZP w tym przypadku ma charakter
posredni (szczegdtowy opis parametrow wskazujg na jeden konkretny produkt). Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rOwniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczes$nie ogranicza
krag wykonawcow zdolnych do wykonywania zamoOwienia. Zamawiajacy okreslit
w odpowiedzi z dnia 02.02.2018 na pytanie nr 7, iz wymdg certyfikatu uwarunkowane jest
checia organizowania rozgrywek rangi ligowej oraz okregowej. Informuje, iz Zadne
regulaminy Polskich Zwiazkoéw Sportowych, odnoszacych si¢ do rozgrywek na szczeblu
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krajowym jak i okregowym, nie nakladaja na organizatoréow zawodow obowiazku
posiadania  jakichkolwiek certyfikatow (opinii) mie¢dzynarodowych federacji
sportowych.

Powyzsze znajduje potwierdzenia w Uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
10 sierpnia 2016 r. sygn. akr: KIO/KD 48/16, w ktorej dodatkowo wskazano. iz
zamawiajacy musi dopusci¢ produkt rownowazny oraz da¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o udziat
w postepowaniu kilku podmiotom. Wskaza¢ tez nalezy, iz wystepuja na rynku produkty
spetniajace wymogi dotyczace grubosci oraz grubosci warstwy uzytkowej natomiast opis
przedmiotu zamowienia nalezy bra¢ calo$ciowo, tzn. spetni¢ nalezy tacznie trzy wymagania
dotyczace grubosci nawierzchni, grubosci warstwy uzytkowej nawierzchni oraz posiadania
certyfikatow miedzynarodowych federacji sportowych. Jednocze$nie informuje, iz
Zamawiajacy nie ma prawa naklada¢ na wykonawcow obowigzku ubiegania si¢ o w/w
certyfikaty w przyszlosci, poniewaz nie ma to uzasadnienia ekonomicznego. Certyfikaty
Federacji Sportowych nie sg dokumentami obowigzujagcymi w Polsce a takze nie sg wskazane
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 ws. Rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Kolejnym stanowiskiem potwierdzajacym powyzsze jest np. wyrok z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn.. akt II CA 693/05, w ktorym Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl: ,, Do
stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
w  specyfikacji niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji”. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn.. akt III C 1161/09
wskazal: |, Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych
konkretnego dostawce Ilub konkretny produkt, dzialajgc w ten sposob niezgodnie
z obowigzkiem obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotow moggcych
ubiegac si¢ o zamowienia publicznego”. Nastgpnie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r.
sygn.. akt VI ACa 965/11, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl: ,, 2. Przygotowanie
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia musi odby¢ si¢ z poszanowaniem
zasad okreslonych w art. 7 i 29 p.z.p. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce,
bgdz tez ktore eliminowatby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im ztoZenie oferty lub
powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostalych. (...) Zakaz, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p. zostanie
naruszony, gdy przez opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje ozmnaczen czy
parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawcg) Ilub konkretny produkt,
dziatajgc w ten sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich
podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienia publiczne. (..) 4. Dyspozycja art. 29 ust. 2 p.z.p
objete jest zaistnienie co najmniej mozliwoSci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwg konkurencje”
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W $wietle jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny bezwzgledny zakaz opisu
przedmiotu zamodwienia, w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje doznaje
ograniczenia wylacznie przez usprawiedliwione obiektywne potrzeby zamawiajacego.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci obiektywnie usprawiedliwi¢ wymogu posiadania
certyfikatow FIVB, FIBA, IHF lub EHF poniewaz tego typu certyfikaty obowigzuja
wylacznie podczas organizacji zawodow rangi migdzynarodowej pod patronatem danej
federacji. Aczkolwiek aby zorganizowac tego typu zawody obiekt musi spetnié szereg
dodatkowych wymogow jakimi sg odpowiednia infrastruktura, liczba widzow, wyjs$¢
ewakuacyjnych itp. Na dzien dzisiejszy przedmiotowy obiekt jak rowniez wszelkie pozostate
przyszkolne hale sportowe nie spetniag wymagan jakiejkolwiek federacji w zwiazku z czym
certyfikaty mi¢dzynarodowych federacji sportowych dla nawierzchni sportowej staja si¢
w cato$ci bezuzyteczne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy odstepuje od wymogu posiadania przez nawierzchni¢ sportowa jakichkolwiek
opinii mi¢dzynarodowych federacji sportowych (FIVB, FIBA, IHF, EHF). W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy zalacza do niniejszej ,,Informacji dla Wykonawcow” aktualng
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Jednoczesnie Zamawiajacy w zalgczeniu do niniejszej ,,Informacji dla Wykonawcow”
przekazuje rysunek A-08 z kolorystyka posadzki.

Wprowadzone zmiany sa wigzace dla Wykonawcow 1 nalezy je uwzgledni¢ przy
opracowaniu oferty.

Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

PREZYDENT
MIASTA KALISZA

/-/

Grzegorz Sapinski

Zataczniki:
1. Aktualna specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

2. Rysunek A-08 kolorystyka posadzki.
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