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Pani  
Magdalena Sekura-Nowicka
Radna
Rady Miasta Kalisza

Szanowna Pani Radna,

w odpowiedzi na Pani interpelację dotyczącą wykonywania w dniu 28 lipca 2026 r. 
prac z użyciem środków chemicznych na terenie Osiedla Kaliniec, w szczególności
w rejonie ulic Bogumiła i Barbary oraz ul. Młynarskiej, przedstawiam poniżej kompleksową 
informację dotyczącą okoliczności realizacji przedmiotowych prac, obowiązków 
Wykonawcy oraz zakresu działań i uprawnień Zamawiającego.

Prace zostały wykonane przez Spółdzielnię Socjalną „Zielony Kalisz” w ramach 
umowy nr UA/83/WGOS/2025 z dnia 10 marca 2025 r., dotyczącej utrzymania czystości na 
terenie miasta Kalisza w Rejonie II. Okres obowiązywania umowy został przedłużony 
poprzez skorzystanie przez Zamawiającego z przewidzianego w jej postanowieniach 
prawa opcji.

Wykonawca pismem z dnia 23 lipca 2026 r., a więc pięć dni przed planowanym 
terminem wykonania prac, poinformował Zamawiającego o zamiarze przeprowadzenia 
prac związanych z odchwaszczaniem chodników z wykorzystaniem środka ochrony roślin 
Agrosar 360 SL. Wraz ze zgłoszeniem przekazana została karta charakterystyki 
zastosowanego preparatu. Substancją czynną środka jest glifosat w ilości 360 g/L.

Dobór środka ochrony roślin, jego stężenia, dawki oraz ilości zastosowanej podczas 
wykonywania zabiegu należał do obowiązków Wykonawcy, jako profesjonalnego 
podmiotu realizującego usługę. Wykonawca był zobowiązany każdorazowo dobrać ilość
i sposób zastosowania preparatu odpowiednio do zakresu prowadzonych prac,
z zachowaniem zasad bezpieczeństwa oraz zgodnie z kartą charakterystyki, etykietą 
środka, warunkami jego stosowania i obowiązującymi przepisami prawa. W konsekwencji 
Zamawiający nie określał Wykonawcy konkretnego stężenia ani dawki preparatu, 
pozostawiając ich prawidłowy dobór po stronie Wykonawcy. Jednocześnie Wykonawca 
był zobowiązany do stosowania wyłącznie środka ochrony roślin dopuszczonego do 
stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadającego wymagane prawem 
zezwolenie, oraz do zapewnienia, aby osoby wykonujące zabieg posiadały wymagane 
kwalifikacje i uprawnienia. Odpowiedzialność za zweryfikowanie dopuszczalności 
zastosowania preparatu Agrosar 360 SL, aktualności właściwego zezwolenia oraz 
przestrzeganie warunków jego stosowania spoczywała na Wykonawcy.



Zgodnie ze „Standardami wykonania zamówienia” w przypadku stosowania środków 
chemicznych Wykonawca był zobowiązany do poinformowania Zamawiającego
o planowanych pracach, przekazania karty charakterystyki stosowanego środka oraz 
zamieszczenia z wymaganym wyprzedzeniem, w widocznym miejscu, informacji dla 
mieszkańców o rodzaju stosowanego środka chemicznego i terminie wykonywania prac. 
Dokumentacja zamówienia nie nakładała natomiast na Wykonawcę obowiązku 
każdorazowego przekazywania Zamawiającemu dokumentacji fotograficznej 
potwierdzającej rozmieszczenie takich informacji ani wykazu ich liczby i dokładnych 
lokalizacji.

Zamawiający nie dysponuje dokumentacją fotograficzną pozwalającą obecnie 
jednoznacznie ustalić liczbę, lokalizację oraz pełną treść komunikatów umieszczonych 
przez Wykonawcę przed rozpoczęciem prac. Z tego względu nie jest również możliwe 
jednoznaczne potwierdzenie, czy widoczna w materiałach opublikowanych przez 
mieszkańców kartka z napisem „UWAGA OPRYSK” była jedynym oznaczeniem 
zastosowanym przez Wykonawcę. Jednocześnie należy podkreślić, że brak obowiązku 
przekazywania Zamawiającemu dokumentacji fotograficznej nie zwalniał Wykonawcy
z obowiązku prawidłowego wykonania obowiązków informacyjnych wynikających ze 
Standardów. Zamawiający jednak w celu prawidłowej realizacji zadań przez Wykonawców 
w tym zakresie przesłał Wykonawcom pismo z przypomnieniem o obowiązkach 
wynikających z zawartych umów.

W zakresie organizacji oraz bezpieczeństwa wykonywania zabiegu obowiązek 
skierowania do realizacji prac osób posiadających wymagane przepisami prawa 
kwalifikacje, szkolenia i uprawnienia spoczywał na Wykonawcy jako pracodawcy
i podmiocie organizującym pracę. Zamawiający nie był zobowiązany na podstawie 
dokumentacji zamówienia do gromadzenia zaświadczeń o ukończeniu szkoleń przez 
poszczególnych pracowników ani do prowadzenia ich imiennej weryfikacji. 
Odpowiedzialność za skierowanie do wykonania zabiegu osoby posiadającej wymagane 
prawem kwalifikacje i przeszkolenie spoczywała zatem na Spółdzielni Socjalnej „Zielony 
Kalisz”.

Analogicznie, Wykonawca odpowiadał za zapewnienie pracownikom wymaganych 
środków ochrony indywidualnej, przestrzeganie przepisów BHP oraz stosowanie 
sprawnego technicznie i prawidłowo przygotowanego sprzętu. Dokumentacja 
zamówienia nie przewidywała obowiązku każdorazowego przedkładania Zamawiającemu 
dowodów dotyczących wyposażenia pracowników w środki ochrony indywidualnej, 
kalibracji sprzętu czy dokumentów potwierdzających jego stan techniczny. Okoliczność ta 
nie zwalniała jednak Wykonawcy z obowiązku przestrzegania właściwych przepisów w 
tym zakresie.

Ocena warunków atmosferycznych panujących bezpośrednio w miejscu wykonywania 
zabiegu, właściwy dobór środka, jego dawki oraz sposobu aplikacji również należały do 
obowiązków Wykonawcy. W świetle posiadanej przez Zamawiającego dokumentacji nie 
ma podstaw do jednoznacznego potwierdzenia ani wykluczenia informacji publikowanych 
w mediach społecznościowych dotyczących przekroczenia w czasie wykonywania prac 
określonej prędkości wiatru. Zamawiający nie dysponuje bowiem niezależną 
dokumentacją pomiarową pozwalającą dokonać takiej oceny. Wykonawca, jako 



profesjonalny podmiot realizujący usługę, był natomiast zobowiązany każdorazowo 
ocenić, czy istnieją warunki umożliwiające bezpieczne i zgodne z przepisami zastosowanie 
danego preparatu.

Z dokumentacji zamówienia nie wynikał obowiązek bieżącego przekazywania 
Zamawiającemu prowadzonej przez Wykonawcę ewidencji poszczególnych zabiegów, 
obejmującej m.in. dawkę środka, miejsce jego zastosowania, powierzchnię zabiegu czy 
przyczynę wykonania. Obowiązek prowadzenia i przechowywania dokumentacji 
związanej ze stosowaniem środków ochrony roślin wynika natomiast z właściwych 
przepisów i obciąża profesjonalnego użytkownika tych środków. Kontrola wykonywania 
obowiązków wynikających z przepisów dotyczących stosowania środków ochrony roślin 
należy do kompetencji właściwych organów, w szczególności Państwowej Inspekcji 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa.

Zastosowanie środka chemicznego związane było z koniecznością usunięcia 
nadmiernie występujących chwastów i utrzymaniem objętych umową nawierzchni
w należytym stanie porządkowym i estetycznym. Dokumentacja zamówienia określała 
wymagany efekt wykonania prac, nie wskazując jednej obligatoryjnej metody usuwania 
roślinności. Dobór metody należał zatem do Wykonawcy, przy jednoczesnym obowiązku 
przestrzegania przepisów prawa, warunków stosowania danego preparatu oraz zasad 
bezpieczeństwa.

Z posiadanych dokumentów wynika ponadto, że zgłoszenie z dnia 23 lipca 2026 r. 
było jedynym przekazanym Zamawiającemu zgłoszeniem dotyczącym zamiaru 
wykonywania prac z zastosowaniem środka chemicznego w okresie realizacji 
przedmiotowej umowy. Wraz z nim przekazano jedną kartę charakterystyki środka Agrosar 
360 SL. Zamawiający nie posiada informacji o innych tego rodzaju zabiegach zgłaszanych 
przez Wykonawcę w okresie realizacji umowy.

W dniu 29 lipca 2026 r. do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska
w przedmiotowej sprawie wpłynął mail od Wiceprzewodniczącego Rady Osiedla Kaliniec, 
a odpowiedź została udzielona w dniu 3 sierpnia 2026 r.

Odnosząc się do możliwości zastosowania kar umownych, należy wskazać, że samo 
zgłoszenie mieszkańca, dokonane po wykonaniu prac i wskazujące na możliwość 
wystąpienia nieprawidłowości, nie może być utożsamiane ze stwierdzeniem naruszenia 
warunków umowy. Podstawą zastosowania przewidzianych umową konsekwencji powinno 
być ustalenie i odpowiednie udokumentowanie konkretnej nieprawidłowości.

W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie dysponuje materiałem dowodowym 
pozwalającym na jednoznaczne stwierdzenie, że Wykonawca naruszył określone 
postanowienia umowy lub Standardów w sposób stanowiący podstawę naliczenia kary 
umownej.

Jednocześnie zgodnie z postanowieniami umowy Zamawiającemu przysługuje prawo 
przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli prawidłowości i jakości świadczonych usług. 
Uprawnienie to pozostaje niezależne od ustawowych kompetencji organów właściwych do 
kontroli prawidłowości stosowania środków ochrony roślin.

Mając na względzie charakter zgłoszonych w interpelacji wątpliwości, należy 
podkreślić, że obowiązki nałożone na Wykonawcę w dokumentacji zamówienia, w 
szczególności dotyczące informowania mieszkańców, przestrzegania zasad BHP oraz 



zgodnego z prawem stosowania środków chemicznych, mają charakter rzeczywisty
i powinny być wykonywane z należytą starannością. Jednocześnie zakres dokumentacji, 
którą Wykonawca był zobowiązany na bieżąco przekazywać Zamawiającemu, nie 
obejmował wszystkich dokumentów i informacji wskazanych w interpelacji. 

Prezydent Miasta Kalisza
/…/

Krystian Kinastowski





























Kalisz, 31 sierpnia 2026 r.

Pan

Krystian Kinastowski

Prezydent Miasta Kalisza

INTERPELACJA

w sprawie sposobu wykonywania prac z użyciem środków chemicznych przez 
wykonawcę usługi utrzymania czystości w Rejonie II 

oraz przestrzegania Standardów wykonania zamówienia 
i przepisów dotyczących środków ochrony roślin

Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam się z interpelacją dotyczącą wykonywania w dniu 28 lipca 2026 r. prac z użyciem 
środków chemicznych na terenie Osiedla Kaliniec, w szczególności w rejonie ulic Bogumiła 
i Barbary oraz Młynarskiej.

Podstawą wystąpienia są informacje opublikowane w dniu 29 lipca 2026 r. na fanpage’u 
„Osiedle  Kaliniec”,  wraz  z  dokumentacją  fotograficzną  (link  do  materiału: 
https://www.facebook.com/share/p/1B51mm9a99/?mibextid=wwXIfr ).

Z opublikowanej relacji wynika, że podczas prac związanych z oczyszczaniem obrzeży 
trawników oraz krawężników stosowane były środki chemiczne. Według autorów publikacji 
prace  miały  być  wykonywane około  godziny 12.00 przy  wietrze  przekraczającym 4 m/s. 
Wskazano  również,  że  czynności  wykonywali  pracownicy  Spółdzielni  Socjalnej  „Zielony 
Kalisz”, a sposób poinformowania mieszkańców o oprysku budził zastrzeżenia.

Na zdjęciach opublikowanych wraz z informacją widoczny jest pojazd oznakowany nazwą 
Spółdzielni  Socjalnej  „Zielony  Kalisz”  oraz  kartka  z  napisem  „UWAGA  OPRYSK”, 
umieszczona na pojemniku na odpady.

Nie przesądzając przed uzyskaniem stanowiska Miasta, czy wszystkie informacje zawarte 
w publikacji  odpowiadają rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia,  uważam, że materiał  ten 
uzasadnia przeprowadzenie szczegółowej kontroli wykonywania umowy.

Prace te należy oceniać w świetle dokumentacji postępowania WGOŚ.2711.0008.2024 
„Utrzymanie czystości na terenie miasta Kalisza w 2025 r.”. Harmonogram Rejonu II obejmuje 
wprost ul. Bogumiła i Barbary, w tym chodnik od wjazdu przy ul. Młynarskiej 22 do wyjazdu 
przy ul. Młynarskiej 16, a także szereg odcinków ul. Młynarskiej.

https://www.facebook.com/share/p/1B51mm9a99/?mibextid=wwXIfr


Kluczowe znaczenie  mają  jednak „Standardy wykonania  zamówienia  pn.  Utrzymanie 
czystości na terenie miasta Kalisza”, stanowiące dokument zamówienia.

W pkt 2.7 Standardów Zamawiający jednoznacznie określił, że w przypadku prowadzenia 
prac przy użyciu środków chemicznych wykonawca zobowiązany jest, po pierwsze, na dwa dni 
przed rozpoczęciem prac  powiadomić  Zamawiającego o  terminie  wykonywania  tych prac 
i  przesłać  na  adres  mailowy  Zamawiającego  kartę  charakterystyki  stosowanego  środka. 
Po  drugie,  wykonawca  ma  na  dwa  dni  przed  rozpoczęciem  prac  wykonać  i  zamieścić 
w  widocznym  miejscu  informację  dla  mieszkańców  o  rodzaju  stosowanych  środków 
chemicznych  i  terminie  wykonania  prac.  Po  trzecie,  ma  obowiązek  zabezpieczyć  teren 
przyległy  przed  oddziaływaniem  stosowanych  środków.  Po  czwarte,  prace  mają  być 
wykonywane zgodnie z właściwymi przepisami BHP. 

Nie mamy zatem do czynienia wyłącznie z kwestią dobrej praktyki czy zwyczajowego 
informowania mieszkańców. Jest to konkretny obowiązek kontraktowy przyjęty przez Miasto w 
dokumentacji zamówienia publicznego, wiążący wykonawcę przy realizacji usługi.

Jeżeli  jedynym  sposobem  oznaczenia  prac  była  widoczna  na  dokumentacji  kartka 
„UWAGA OPRYSK”, powstaje uzasadniona wątpliwość, czy wykonano pkt 2.7 Standardów. 
Sam komunikat „UWAGA OPRYSK” nie zawiera bowiem informacji o rodzaju stosowanego 
środka chemicznego ani terminie wykonania prac, których podania wymagał Zamawiający.

Niezależnie od obowiązków wynikających z umowy zastosowanie środków ochrony roślin 
przez  profesjonalnego  użytkownika  podlega  przepisom  ustawy  z  dnia  8  marca  2013  r. 
o środkach ochrony roślin i  przepisom wykonawczym. Środki  te  powinny być stosowane 
w sposób niestwarzający zagrożenia dla ludzi, zwierząt i środowiska. Osoba wykonująca zabieg 
środkiem  przeznaczonym  dla  użytkowników  profesjonalnych  musi  posiadać  aktualne 
kwalifikacje,  a na terenie otwartym zabieg można wykonywać, jeżeli  prędkość wiatru nie 
przekracza  4  m/s.  Profesjonalny  użytkownik  zobowiązany  jest  również  prowadzić 
dokumentację wykonanych zabiegów. 

W związku z powyższym proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy Miasto potwierdza, że w dniu 28 lipca 2026 r. na ul. Bogumiła i Barbary oraz w rejonie 
ul. Młynarskiej wykonywane były przez Spółdzielnię Socjalną „Zielony Kalisz” prace przy 
użyciu środków chemicznych?

2. Na podstawie jakiej dokładnie umowy prace te wykonywano? Proszę podać numer umowy 
oraz  wyjaśnić  podstawę  jej  obowiązywania  w  lipcu  2026  r.,  w  tym  wskazać,  czy 
wykonywanie prac następowało w ramach uruchomionego przez Zamawiającego prawa 
opcji.

3. Czy na co najmniej dwa dni przed wykonywaniem tych prac Spółdzielnia „Zielony Kalisz” 
powiadomiła Zamawiającego o terminie ich wykonania, zgodnie z pkt 2.7 Standardów?

4. Proszę przedstawić kopię wiadomości e mail lub innego dokumentu potwierdzającego 
dokonanie tego zgłoszenia.



5. Czy  wraz  ze  zgłoszeniem wykonawca  przesłał  Zamawiającemu kartę  charakterystyki 
stosowanego środka, czego wprost wymaga pkt 2.7 Standardów? Proszę o przedstawienie 
tej karty.

6. Jaka była pełna nazwa handlowa środka zastosowanego 28 lipca 2026 r., jego substancja 
czynna, producent, numer zezwolenia oraz zastosowane stężenie i dawka?

7. Gdzie  i  kiedy  wykonawca  zamieścił  wymagane  przez  Standardy  informacje  dla 
mieszkańców?

8. Proszę  przedstawić  dokumentację  fotograficzną  lub  inne  dowody  potwierdzające, 
że informacje te zostały umieszczone na dwa dni przed rozpoczęciem prac.

9. Ile takich informacji zamieszczono i w jakich dokładnie lokalizacjach?

10. Jakie informacje znajdowały się na tych komunikatach? W szczególności proszę wskazać, 
czy zawierały wymagane przez pkt 2.7 Standardów informacje o rodzaju stosowanego 
środka chemicznego oraz terminie wykonania prac.

11. Czy widoczna na dokumentacji opublikowanej przez fanpage „Osiedle Kaliniec” kartka 
z samym napisem „UWAGA OPRYSK” była jednym z oficjalnych oznaczeń wykonawcy?

12. Jeżeli tak, czy Zamawiający uważa, że kartka z samym napisem „UWAGA OPRYSK” 
spełnia wymagania pkt 2.7 Standardów, skoro nie wskazuje rodzaju zastosowanego środka 
chemicznego ani terminu wykonania prac?

13. W jaki sposób zabezpieczono teren przyległy przed oddziaływaniem stosowanego środka, 
czego również wprost wymaga pkt 2.7 Standardów?

14. Proszę  wskazać  konkretną  osobę,  która  faktycznie  wykonywała  zabieg  środkiem 
chemicznym w dniu 28 lipca 2026 r., oraz podać, czy osoba ta posiadała w tym dniu ważne 
kwalifikacje  wymagane  do  stosowania  środków  ochrony  roślin  przeznaczonych  dla 
użytkowników profesjonalnych.

15. Proszę  o  przedstawienie  kopii  aktualnego  na  dzień  28  lipca  2026  r.  zaświadczenia 
o  ukończeniu  przez  tę  osobę  właściwego  szkolenia  lub  innego  dokumentu 
potwierdzającego  jej  uprawnienia,  po  dokonaniu  ewentualnej  anonimizacji  danych 
niezwiązanych z przedmiotem interpelacji.

16. Jakiego  rodzaju  szkolenie  ukończyła  osoba  wykonująca  zabieg,  kiedy  zostało  ono 
ukończone i do kiedy posiadane kwalifikacje pozostawały ważne?

17. Czy  Zamawiający  przed  dopuszczeniem wykonywania  takich  prac  przez  wykonawcę 
zweryfikował kwalifikacje osób stosujących środki chemiczne? Jeżeli tak, proszę wskazać 
datę oraz sposób tej weryfikacji.

18. Jakie środki ochrony indywidualnej, zgodnie z etykietą zastosowanego preparatu, kartą 
charakterystyki  i  przepisami  BHP,  powinien  stosować  pracownik  wykonujący 
przedmiotowy zabieg?

19. Czy  pracownik  faktycznie  był  w  te  środki  wyposażony  i  czy  Zamawiający  posiada 
jakikolwiek dowód potwierdzający tę okoliczność?



20. Jakim  urządzeniem  wykonywano  oprysk,  czy  sprzęt  ten  był  sprawny  technicznie 
i  skalibrowany  oraz  czy,  jeśli  podlegał  obowiązkowym  badaniom,  posiadał  aktualne 
badanie sprawności technicznej?

21. Jaka była prędkość wiatru w miejscu i czasie wykonywania zabiegu?

22. Czy  wykonawca  dokonał  pomiaru  prędkości  wiatru  przed  rozpoczęciem zabiegu  lub 
w trakcie jego prowadzenia? Jeśli tak, proszę podać wynik i przedstawić dokumentację 
pomiaru.

23. Czy Miasto zweryfikowało informację opublikowaną na fanpage’u „Osiedle Kaliniec”, 
według której prędkość wiatru podczas wykonywania prac przekraczała 4 m/s?

24. Jeżeli Miasto uważa tę informację za nieprawdziwą, proszę wskazać, na podstawie jakich 
konkretnych danych ustalono, że dopuszczalna prędkość wiatru nie została przekroczona.

25. Proszę przedstawić dokumentację zastosowania środka ochrony roślin prowadzoną przez 
profesjonalnego użytkownika, obejmującą nazwę środka, czas zastosowania, zastosowaną 
dawkę, miejsce i obszar zabiegu oraz przyczynę jego wykonania.

26. Jaka została wpisana przyczyna zastosowania metody chemicznej?

27. Czy  analizowano  możliwość  mechanicznego  usunięcia  chwastów pomiędzy  płytkami 
chodnikowymi  i  przy  krawężnikach,  zamiast  stosowania  środka  chemicznego
w intensywnie użytkowanej przestrzeni miejskiej?

28. Czy po publikacji fanpage’u „Osiedle Kaliniec” albo po piśmie, które według autorów 
publikacji zostało skierowane do Urzędu Miasta, przeprowadzono kontrolę wykonawcy?

29. Kiedy pismo dotyczące  opisanego zdarzenia  wpłynęło  do  Urzędu,  do  jakiej  komórki 
organizacyjnej  zostało  przekazane,  jakie  czynności  podjęto  i  jaka  odpowiedź  została 
udzielona mieszkańcom lub przedstawicielom osiedla?

30. Czy w wyniku kontroli stwierdzono jakiekolwiek naruszenie pkt 2.7 Standardów, umowy, 
zasad  BHP,  etykiety  zastosowanego  preparatu  albo  przepisów  dotyczących  środków 
ochrony roślin?

31. Jeżeli stwierdzono nieprawidłowości, jakie konsekwencje wyciągnięto wobec wykonawcy, 
w szczególności czy zastosowano przewidziane umową kary?

32. Jeżeli  nie  stwierdzono  żadnego  uchybienia,  proszę  szczegółowo  wyjaśnić,  na  jakiej 
podstawie uznano, że wszystkie cztery obowiązki wynikające z pkt 2.7 Standardów zostały 
wykonane.

33. Ile razy od początku obowiązywania umowy dotyczącej Rejonu II wykonawca zgłaszał 
Zamawiającemu zamiar wykonywania prac przy użyciu środków chemicznych?

34. Proszę przedstawić zestawienie tych zgłoszeń zawierające datę zgłoszenia,  planowany 
i rzeczywisty termin prac, lokalizację oraz rodzaj zastosowanego środka.

35. Ile  kart  charakterystyki  środków chemicznych  wykonawca  przekazał  Zamawiającemu 
w związku z realizacją tej umowy?



36. Czy  Zamawiający  kontrolował,  czy  przed  każdym  z  tych  zabiegów  informacja  dla 
mieszkańców była wywieszana z wymaganym dwudniowym wyprzedzeniem?

37. Czy Miasto przewiduje wzmocnienie kontroli przestrzegania pkt 2.7 Standardów przez 
wszystkich wykonawców realizujących obecne i przyszłe umowy dotyczące utrzymania 
czystości?

Proszę  o  udzielenie  odpowiedzi  osobno  na  każde  pytanie  oraz  o  przedstawienie 
wskazanych dokumentów.

W tej sprawie nie chodzi wyłącznie o ocenę estetyki kartki informacyjnej. Zamawiający 
sam ustanowił precyzyjny standard wykonywania prac chemicznych w przestrzeni publicznej. 
Skoro od wykonawcy wymaga się dwudniowego uprzedzenia Zamawiającego, przekazania 
karty  charakterystyki,  dwudniowego  uprzedzenia  mieszkańców  wraz  z  podaniem  rodzaju 
stosowanego środka i terminu zabiegu, zabezpieczenia terenu przyległego oraz przestrzegania 
zasad BHP, to obowiązki te powinny podlegać rzeczywistej, a nie wyłącznie formalnej kontroli.

Szczególnie w przestrzeni tak intensywnie użytkowanej jak Osiedle Kaliniec mieszkańcy 
mają  prawo  oczekiwać,  że  stosowanie  środków  chemicznych  będzie  odbywać  się 
transparentnie,  profesjonalnie  i  w  sposób  pozwalający  świadomie  ograniczyć  kontakt 
z  opryskaną  powierzchnią.  Dotyczy  to  zwłaszcza  dzieci,  osób  starszych  oraz  właścicieli  
zwierząt.

Z poważaniem

/-/
Magdalena Sekura-Nowicka
Radna Miasta Kalisza


