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Szanowny Panie Radny,

w odpowiedzi na interpelacje dotyczgcq stanu parku nad Krepicg na osiedlu
Korczak, informuje, ze utrzymanie zielenca jest realizowane w ramach
obowigzujgcej umowy, z uwzglednieniem specyfiki terenu oraz aktualnych
warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne wykonanie poszczegdlnych prac.

Biezgcym utrzymaniem wskazanego terenu zajmuje sie Spoétdzielnia Socjalna
.Zielony Kalisz" na podstawie obowigzujgcej umowy nr UA/88/WGOS/2026

z 10 marca 2026 r. Oproécz biezgcego utrzymania i pielegnaciji zieleni na terenie
zielenca nad Krepicg, umowa obejmuje takze Park Przyjazni, Podworski Park

w Szczypiornie oraz Park im. Rodziny Witkomirskich na Majkowie. Wartos¢ umowy
wynosi 769.499,76 zt brutto. Zakres prac okreslajg postanowienia umowy

oraz harmonogram prac dostosowywany do aktualnych warunkéw terenowych

i pogodowych oraz mozliwosci bezpiecznego ich wykonania. Koszty prac
realizowanych w poszczegolnych lokalizacjach rozliczane sg w ramach

WW. Umowy.

Koszenie jest wykonywane tam, gdzie to mozliwe. Teren zlokalizowany wzdtuz
cieku wodnego Krepica charakteryzuje sie trudnymi warunkami gruntowo-
wodnymi. Znaczna jego czes¢ jest podmokta i grzgska, co w istotny sposdb
wptywa na mozliwos$¢ prowadzenia prac pielegnacyjnych z wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego. W biezgcym roku, z uwagi na duzq ilos¢ opadow,
warunki do prowadzenia prac na tym terenie sg szczegodlnie trudne. Podczas
koszenia sprzet ugrzqzt w gruncie, co uniemozliwito zrealizowanie zadania.
W biezgcym sezonie dwukrotnie skoszono teren na skarpie, w rejonie placu
zabaw, gdzie warunki gruntowe umozliwiajg bezpieczne prowadzenie prac

z wykorzystaniem odpowiedniego sprzetu. Koszenie tego obszaru jest zatem
prowadzone w miare mozliwosci i zgodnie z przyjetym sposobem utrzymania
terendow zielonych. Obecnie trwajqg prace polegajgce na koszeniu zieleica.
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Nalezy podkreslic, ze zastosowanie lekkiego sprzetu, np. podkaszarki, nie stanowi
rozwigzania. Konieczne jest bowiem zebranie i wywiezienie pozyskanego urobku.
Przy silnie uwilgotnionym i grzgskim terenie wykonanie tych czynnosci byto
znacznie utrudnione z uwagi na brak mozliwosci bezpiecznego wjazdu sprzetem
przeznaczonym do wykonania okreslonych prac. Pozostawienie trawy na miejscu
jej skoszenia, szczegodlnie przy utrzymujgcej sie wilgotnosci, mogtoby prowadzic¢
do jej gnicia i powstawania nieprzyjemnych zapachow, jak rédwniez niszczenia
powierzchni trawnikow.

Za prawidtowq realizacje prac odpowiada wykonawca, natomiast Miasto
sprawuje nadzor nad ich wykonaniem. Stan terenu jest na biezgco monitorowany
przez pracownikéow Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.
Ewentualne uwagi dotyczqgce jakosci lub zakresu prac sq przekazywane
wykonawcy, a stwierdzone nieprawidtowosci podlegajqg usunieciu zgodnie

z warunkami zawartej umowy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo ograniczenia mozliwosci koszenia na terenie
zielenca prowadzone sg prace zwigzane z utrzymaniem i pielegnacjg drzew.
Prace wykonano m.in. 24 sierpnia 2026 r., tj. na cztery dni przed ztozeniem
interpelacji. Tym samym czes¢ przedstawionych przez Pana Radnego uwag byta
nieadekwatna do stanu terenu w dniu ztozenia interpelaciji.

Wskazanie konkretnego terminu wykonania wszystkich prac na terenie parku jest
niemozliwe, poniewaz ich realizacja jest uzalezniona od warunkéw pogodowych
i gruntowych. Charakter tego terenu wymaga bowiem uwzglednienia jego
naturalnych uwarunkowan, a w szczegdlnosci stosunkéw wodnych

oraz okresowego, a miejscami statego, wystepowania wody.

W przypadku poprawy warunkow terenowych zakres prowadzonych prac bedzie
odpowiednio zwiekszany.

Z powazaniem

w z. Prezydenta Miasta Kalisza
/.0
Grzegorz Kulawinek
Wiceprezydent Miasta Kalisza
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Kalisz, dn. 27 sierpnia 2026 r.

Koalicja
telska

INTERPELACJA

w sprawie katastrofalnego stanu Parku nad Krepica, sposobu realizacji obowiazkow w
zakresie jego biezacego utrzymania oraz nadzoru nad podmiotem odpowiedzialnym za
pielegnacje tego terenu

Szanowny Panie Prezydencie,

na podstawie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zwracam
sie z interpelacja dotyczaca stanu Parku nad Krepica na osiedlu Korczak, sposobu
wykonywania przez Miasto Kalisz ustawowych obowiazkéow w zakresie utrzymywania
terendw zieleni oraz skutecznosci nadzoru nad podmiotem, ktéremu powierzono biezace
utrzymanie tego terenu.

Bezposrednia przyczyna wystgpienia z interpelacjq jest publikacja portalu ,,Fakty Kaliskie” z
dnia 26 sierpnia 2026 r. pt. , Ten park przypomina DZUNGLE. Czytelnicy pytaja, Miasto
odpowiada”, a przede wszystkim niezwykle krytyczne i — w Swietle przedstawionej
dokumentacji fotograficznej — w znacznej czesci uzasadnione glosy mieszkancéw.

Trudno przejs¢ obojetnie wobec sytuacji, w ktorej jeden z wazniejszych terendw rekreacyjnych
zachodniej czesci Kalisza jest przez mieszkancow okreslany jako ,dzungla”, ,tragedia”,
,wstyd” czy teren pozostawiony sam sobie. Zwracaja oni uwage nie tylko na nieskoszona
roslinnos¢, ale rowniez na lezgce galezie i konary, zanieczyszczone schody, stan alejek i matej
architektury oraz ogdlne wrazenie postepujacego zaniedbania przestrzeni.

Nie jest to przy tym problem czysto estetyczny. Park miejski jest elementem infrastruktury
spolecznej miasta, przestrzenig rekreacji, wypoczynku, komunikacji pieszej i kontaktu z
przyroda. Jego wiasciwe utrzymanie dotyczy jednoczesnie bezpieczenstwa uzytkownikow,
ochrony majatku komunalnego, tadu przestrzennego, dostepnosci przestrzeni publicznej oraz
jakosci zycia mieszkancow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym sprawy zieleni gminnej i
zadrzewien naleza do zadan wilasnych gminy. Z kolei art. 78 ustawy o ochronie przyrody
naklada na rade gminy obowiazek zakladania i utrzymywania w nalezytym stanie terenéw
zieleni i zadrzewien. Nie chodzi zatem o fakultatywna dziatalno$¢ estetyzujaca, ktéra mozna
podejmowa¢ w miare mozliwosci organizacyjnych, lecz o wykonywanie ustawowo
okreslonych zadan publicznych.



Za szczegOlnie niezrozumiale uwazam przedstawione mediom wyjasnienie Urzedu Miasta
Kalisza, zgodnie z ktorym koszenie Parku nad Krepica nie jest prowadzone dlatego, Ze teren jest
podmokly i grzaski, a wjazd ciezkiego sprzetu moze skutkowac jego zakopaniem lub
uszkodzeniem nawierzchni. Takie uzasadnienie wymaga powaznej weryfikacji zaréwno z
punktu widzenia historii tego miejsca, jak i elementarnych zasad utrzymania terenéw zieleni.

Park nad Krepica nie zostal bowiem przypadkowo zlokalizowany na okresowo wilgotnym
terenie. Powstal w 2000 roku wlasnie poprzez zagospodarowanie dawnego, zaniedbanego
polderu zalewowego w dolinie Krepicy. Warunki wodno-gruntowe tego obszaru byly zatem
znane zarOwno projektantom, wiadzom miasta, jak i sluzbom odpowiedzialnym za jego
utrzymanie od samego poczatku istnienia parku.

Powstanie parku bylo efektem wieloletniej aktywnosci spolecznej i determinacji 6wczesnej
radnej Iwonki (imie wiasciwe, nie zdrobnienie) Urbanowskiej. W pazdzierniku 2000 r.
uroczyscie rozpoczeto tworzenie zalozenia parkowego, a pierwszej posadzonej lipie nadano
imie ,Iwona”. Z czasem powstala przestrzen o powierzchni okolo 2,5 ha, majaca shuzy¢
dzieciom, mtodziezy, seniorom i wszystkim mieszkanicom zachodniej cze$ci Kalisza.

Juz przy okazji dziesieciolecia Parku nad Krepica przypominano, zZe powstal on z
nieuporzadkowanego polderu zalewowego. Nie przeszkadzato to jednak w organizacji imprez
rodzinnych ani w normalnym funkcjonowaniu tego terenu jako parku miejskiego.

Tym bardziej trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej po ponad ¢wier¢wieczu istnienia parku
jego naturalna cecha hydrologiczna zaczyna by¢ przedstawiana jako usprawiedliwienie dla
niewykonywania podstawowych zabiegéw utrzymaniowych.

Podmoklos¢ terenu moze determinowac technologie i harmonogram prac. Moze wymagac
uzywania lekkich kosiarek, kosiarek bijakowych o odpowiednim nacisku jednostkowym, kos
spalinowych, urzadzen recznych albo prowadzenia koszenia etapowego w odpowiednich
oknach pogodowych. Moze przemawiaé za wyznaczeniem fragmentow roslinnosci
ekstensywnej lub wilgotnych 1gk. Nie moze natomiast stanowi¢ uniwersalnego
usprawiedliwienia dla nieutrzymywania parku.

Co wiecej, argument dotyczacy niemoznosci wjazdu ciezkiego sprzetu nie wyjasnia w zaden
sposéb, dlaczego mialyby pozostawac niesprzatniete schody, alejki czy elementy malej
architektury, dlaczego nie mozna usuwac lezacych gatezi i konaréw ani prowadzi¢ prac przy
uzyciu sprzetu recznego i lekkiego.

Park to nie przypadkowy teren ruderalny. Z punktu widzenia architektury krajobrazu konieczne
jest robwniez wyrazne rozréznienie dwoch catkowicie odmiennych zjawisk. Jednym jest
Swiadomie prowadzona, ekstensywna gospodarka zielenig, polegajaca na pozostawianiu
okreslonych powierzchni w formie lagkowej lub poéinaturalnej, ograniczaniu czestotliwosci
koszenia w celu wspierania bior6znorodnosci, retencji i ochrony owadow.

Czym innym jest natomiast brak pielegnacji. Ekstensyfikacja utrzymania nie oznacza
porzucenia terenu. W prawidlowo zarzadzanym parku strefy koszone intensywnie i
ekstensywnie sa $wiadomie wyznaczane, utrzymywane sa czytelne obrzeza alejek i ciagéw
komunikacyjnych, zapewniana jest widoczno$¢, kontroluje sie roslinno$¢ przy urzadzeniach i



matej architekturze, usuwa odpady i posusz, monitoruje stan drzew, a przestrzen zachowuje
cechy Swiadomie zaprojektowanego krajobrazu.

W przeciwnym razie nie mamy do czynienia z ,,naturalizacjq”, lecz ze zwyklym zaniedbaniem.
Jest to szczegOlnie istotne w Parku nad Krepica, ktorego wielka wartosScia jest wiasnie dolina
cieku wodnego i mozliwo$¢ polaczenia funkcji ekologicznej z funkcja rekreacyjna.
Wspotczesna architektura krajobrazu nie wymaga przeciez osuszania tego miejsca ani zamiany
go w krotko strzyzony trawnik. Wymaga natomiast kompetentnego zarzadzania siedliskiem
wilgotnym i przestrzeniq publiczng jednoczesnie.

Nie sposob rowniez poming¢ faktu, ze Miasto w ostatnich latach ponosito naktady finansowe na
poprawe infrastruktury tego parku. W 2024 r. przebudowano schody terenowe od strony ul.
Kulisiewicza oraz ciag prowadzacy do mostku, wymieniano réwniez elementy wyposazenia, a
nastepnie realizowano kolejne przedsiewziecia rekreacyjne.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie o racjonalnos¢ gospodarowania Srodkami publicznymi:
jaki sens ma inwestowanie pieniedzy mieszkaficow w modernizacje infrastruktury parku,
jezeli rownoczes$nie jego podstawowe utrzymanie zostaje doprowadzone do stanu
wywolijacego masowe skargi uzytkownikow?

Nie jest to przypadek odosobniony.Problem Parku nad Krepica nalezy niestety rozpatrywac
rowniez w szerszym kontekScie widocznego w biezacym sezonie pogorszenia standardu
utrzymania szeregu miejskich terenoéw zieleni.

Mieszkancy kolejnych osiedli zwracaja uwage na nadmierne zachwaszczenie, niekoszone
powierzchnie, zaniedbane ciagi piesze, brak odpowiedniego ciecia i pielegnacji roslinnosci oraz
obnizenie standardu czystosci terenéw publicznych.

Dlatego przypadek Parku nad Krepica nie moze zosta¢ zalatwiony kolejnym komunikatem o
»trudnych warunkach terenowych”. Konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy mamy do
czynienia z jednostkowym problemem pogodowym, czy tez z systemowym problemem
organizacji, wykonawstwa i nadzoru nad utrzymaniem zieleni w Kaliszu.

W zwiagzku z powyzszym prosze o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jaki podmiot jest obecnie odpowiedzialny na podstawie umowy z Miastem Kaliszem za
biezace utrzymanie i pielegnacje Parku nad Krepica? Prosze poda¢ nazwe wykonawcy, numer
umowy, date jej zawarcia, okres obowigzywania oraz rejon utrzymaniowy, w ktérego granicach
znajduje sie park.

2. Czy podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie Parku nad Krepica jest obecnie
Spotdzielnia Socjalna ,,Zielony Kalisz”? Jezeli tak, prosze wskaza¢ dokladny zakres jej
obowiazkow dotyczacych tego terenu.

3. Jezeli Park nad Krepica wchodzi w zakres jednego z rejonow powierzonych Spétdzielni
Socjalnej ,Zielony Kalisz”, prosze wskaza¢ wartos¢ calej umowy oraz warto$C prac
przewidzianych dla Parku nad Krepica, o ile zostata ona wyodrebniona w formularzu cenowym
lub kosztorysie.



4. Prosze przedstawiC pelny wykaz czynnosci przewidzianych do wykonania w Parku nad
Krepica w 2026 1., ze wskazaniem ich jednostek miary, powierzchni, wymaganej krotnos$ci oraz
terminéw wykonywania.

5. Ile koszen przewidziano dla poszczegdlnych powierzchni Parku nad Krepicg w roku 2026 i
ile koszen faktycznie wykonano do dnia udzielenia odpowiedzi na niniejsza interpelacje?

6. Prosze wskazac¢ daty wykonania wszystkich dotychczasowych koszen na terenie parku w
2026 r. oraz daty ich odbioru przez pracownikéw Urzedu Miasta Kalisza.

7. Kiedy po raz ostatni przed publikacja materiatu ,,Faktow Kaliskich” przedstawiciel Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska przeprowadzil kontrole terenowq catego Parku
nad Krepica?

8. Kto personalnie, ze wskazaniem stanowiska stuzbowego, odpowiada po stronie Urzedu
Miasta Kalisza za kontrole realizacji umowy dotyczacej tego rejonu?

9. Czy z przeprowadzonych kontroli sporzadzane sa protokoly, notatki, dokumentacja
fotograficzna lub inne dokumenty potwierdzajace stan terenu i jakos¢ wykonywanych prac?

10. Czy w 2026 r. stwierdzono jakiekolwiek przypadki niewykonania albo nienalezytego
wykonania prac w Parku nad Krepicga? Jezeli tak, prosze wskazac¢ daty, rodzaj uchybienia oraz
sposoOb reakcji Zamawiajacego.

11. Czy wykonawca otrzymal wezwania do poprawy, polecenia wykonania prac, ostrzezenia
lub inne pisemne uwagi dotyczace Parku nad Krepica?

12. Czy w zwiazku ze stanem Parku nad Krepicg Miasto naliczyto albo zamierza naliczy¢
wykonawcy kary umowne, zastosowaC potracenia wynagrodzenia badz odmowic¢ odbioru
niewykonanych prac?

13. Jezeli mimo stanu widocznego na fotografiach i opisanego przez mieszkancow Miasto nie
stwierdzilo nienalezytego wykonania umowy, prosze o wskazanie, jaki konkretnie standard
utrzymania terenow zieleni uznawany jest obecnie przez Miasto Kalisz za nalezyte wykonanie
ustugi.

14. Czy Miasto posiada dokumentacje potwierdzajaca, Zze w okresie poprzedzajacym obecny
stan warunki gruntowe rzeczywiscie uniemozliwialy wykonanie koszenia? Czy wykonywano
pomiary wilgotnos$ci gruntu, ogledziny terenowe lub sporzadzano dokumentacje fotograficzng?

15. Na podstawie jakich konkretnie przestanek technicznych stwierdzono, zZe wjazd sprzetu na
teren parku jest niemozliwy? Jakiego rodzaju sprzet przewidywal wykonawca do realizacji
prac?

16. Czy Miasto lub wykonawca rozwazyli zastosowanie sprzetu lekkiego, kosiarek o niskim
nacisku jednostkowym, kos spalinowych, kosiarek samojezdnych przystosowanych do terenéw
trudnych albo wykonywanie koszenia czes$ci powierzchni recznie?



17. Jezeli odpowiedZz brzmi ,nie”, prosze wyjasni¢, dlaczego sposob organizacji ustug
utrzymaniowych nie zostat dostosowany do znanych od ponad ¢wier¢wiecza warunkow
hydrologicznych tego parku.

18. Prosze wskazac, w jaki sposdb podmoktos¢ gruntu uniemozliwia pracownikom wykonawcy
sprzatanie schodow, alejek, tawek i koszy na Smieci, skoro czynnosci te nie wymagaja wjazdu
ciezkiego sprzetu na grzaskie powierzchnie trawiaste.

19. W jaki sposéb podmoklos¢ gruntu uniemozliwia biezace usuwanie potamanych gatezi i
konaroéw z miejsc dostepnych dla uzytkownikow parku?

20. Czy dokonywana byta w 2026 r. kontrola stanu bezpieczenstwa drzew w Parku nad Krepica,
w szczegO6lnosci w bezposrednim sasiedztwie alejek, schoddw, urzadzen rekreacyjnych i miejsc
wypoczynku?

21. Czy obecne pozostawienie wysokiej roslinnosci jest elementem formalnie przyjetej
koncepcji ekstensywnego utrzymania zieleni, czy wynika wylacznie z niewykonania zabiegow
pielegnacyjnych?

22. Jezeli jest to Swiadoma ekstensyfikacja, prosze przedstawi¢ dokument okreslajacy granice
stref ekstensywnych, czestotliwos¢ ich koszenia, cele przyrodnicze oraz standard utrzymania
obrzezy, ciagdw komunikacyjnych i miejsc rekreacyjnych.

23. Czy przed ograniczeniem koszenia na tym terenie wykonywano inwentaryzacje siedliskowg
lub przyrodniczg pozwalajaca stwierdzi¢, Ze pozostawienie obecnej roslinnosci rzeczywiscie
przynosi mierzalne korzysci dla bioréznorodnosci?

24. lle zgloszen, skarg i interwencji mieszkancéw dotyczacych stanu Parku nad Krepica
wplyneto do Urzedu Miasta w 2025 i 2026 r.?

25. Jakie konkretne dziatania podjeto po tych zgloszeniach i jaki byt sredni czas reakcji stuzb
miejskich?

26. Czy Prezydent Miasta uwaza stan Parku nad Krepicq przedstawiony w opublikowanej
dokumentacji fotograficznej za zgodny ze standardem nalezytego utrzymania terenu zieleni
miejskiej?

27. Jezeli nie — kto ponosi odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do takiego stanu i jakie
konsekwencje organizacyjne, stuzbowe lub kontraktowe zostang wyciggniete?

28. Jezeli za teren odpowiada Spotdzielnia Socjalna ,,Zielony Kalisz”, prosze wskaza¢, jakie
konsekwencje finansowe i umowne Miasto zamierza zastosowa¢ wobec spoidzielni za
ewentualne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powierzonych czynnosci.

29. Ile tacznie kar umownych naliczono Spoétdzielni Socjalnej ,,Zielony Kalisz” od poczatku
2026 r. w ramach wszystkich uméw dotyczacych utrzymania zieleni miejskiej, a jaka byla suma
tych kar?

30. Ile razy w 2026 1. pracownicy WGOS odméwili odbioru albo zakwestionowali jako$¢ prac
wykonywanych przez te spotdzielnie?



31. Czy wobec powtarzajacych sie publicznych sygnaléw dotyczacych jakoSci utrzymania
terendw miejskich Prezydent zamierza przeprowadzi¢ kompleksowy audyt realizacji umow
dotyczacych utrzymania zieleni, obejmujacy kontrole terenowa wszystkich rejondw,
porownanie faktycznie wykonanych prac z harmonogramami oraz weryfikacje dokonanych
odbioréw i ptatnosci?

32. Czy Prezydent zamierza poleci¢ niezwloczne uporzadkowanie Parku nad Krepica, w
szczegolnosci oczyszczenie schodow i alejek, usuniecie zalegajacych gatezi i konarow, kontrole
matej architektury oraz wykonanie niezbednych prac pielegnacyjnych w miejscach, gdzie
pozwalaja na to warunki gruntowe?

33. W jakim konkretnym terminie mieszkancy moga oczekiwa¢ doprowadzenia Parku nad
Krepica do standardu odpowiadajacego funkcji miejskiego parku, a nie terenu pozostawionego
bez widocznej biezacej opieki?

Na zakonczenie chce podkresli¢, ze nikt rozsadny nie oczekuje, aby dolina Krepicy zostata
zamieniona w intensywnie koszony, sterylny trawnik. Walory przyrodnicze tego miejsca sa jego
ogromng wartoscig i powinny by¢ chronione. Jednak ochrona przyrody i wiasciwe zarzqdzanie
krajobrazem nie sq synonimami zaniechania.

Wspolczesne utrzymanie terenéw zieleni polega na umiejetnym pogodzeniu proceséw
przyrodniczych z bezpieczenstwem, estetyka, dostepnoscia oraz funkcja spoteczng przestrzeni.
Park nad Krepica powstat wlasnie na trudnym, zalewowym terenie i przez ponad ¢wier¢ wieku
warunki te nie przekreslaty mozliwosci jego funkcjonowania.

Dlatego tlumaczenie obecnego stanu wylacznie ,,podmokioscig” jest dla mieszkancow trudne
do zaakceptowania.

Jezeli ciezki sprzet nie moze wjecha¢ — nalezy zastosowac lzejszy. Jezeli czeSci terenu nie
mozna w danym momencie wykosi¢ — nalezy wykosic¢ te, ktére mozna. Jezeli trawa ma
pozosta¢ wysoka ze wzgledoéw przyrodniczych — powinno to wynikac z koncepcji utrzymania,
a nie z braku pielegnacji. A schody, alejki, tawki, kosze, polamane galezie i bezpieczenstwo
uzytkownikéw nie maja zadnego zwigzku z argumentem o grzaskim gruncie.

Mieszkancy Kalisza majg prawo oczekiwa¢ nie tylko nowych inwestycji i kolejnych
zapowiedzi, ale przede wszystkim rzetelnego utrzymania tego, co juz za publiczne pienigdze
powstato.

Park nad Krepica byl przez lata jednym z najbardziej charakterystycznych terenéw
rekreacyjnych osiedla Korczak. Nie powinien stac sie symbolem bezradno$ci miejskich stuzb i
nieskutecznego nadzoru nad wykonawcami.

Prosze o udzielenie odpowiedzi odrebnie na kazde z postawionych powyzej pytan oraz o
nielaczenie odpowiedzi poprzez ogdlne odestanie do zapiséw umowy.

Z powazaniem

Dariusz Grodzinski
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