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Pan

Dariusz Grodzinski
Radny

Rady Miasta Kalisza

Szanowny Panie Raadny,

w odpowiedzi na interpelacje w sprawie sposobu powierzania,
finansowania i faktycznej realizacji ustugi biezgcego utrzymania i pielegnacji
zieleni na terenie Rejonu VII, w tym Parku Miejskiego, zastosowania szczegdlnego
trybu zamoéwienia w Specjalnej Strefie Rewitalizacji, kontroli Urzedu Zamowien
Publicznych oraz udziatu innych podmiotéw w wykonywaniu prac, przedstawiam
ponizej wyjasnienia.

Na wstepie nalezy stanowczo podkresli¢, ze przedstawiona w interpelacji
interpretacja zdarzen nie znajduje podstaw do formutowania wnioskow
o nieprawidtowosciach po stronie Miasta. W szczegdlnosci nieuprawnione jest
utozsamianie prowadzenia kontroli przez Urzgd Zamowien Publicznych,
niepodpisania umowy czy pdzniejszej zmiany sposobu organizacji zamowienia
z potwierdzeniem naruszenia prawa. Poszczegdlne decyzje podejmowane przez
Miasto nalezy ocenia¢ w kontekscie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego
w chwili ich podejmowania, a nie poprzez zestawianie ich w sposdb sugerujgcy
istnienie zwigzku przyczynowego, ktéry nie zostat wykazany.

Wyodrebnienie Rejonu VIl i przygotowanie postepowania w oparciu
O przepisy dotyczgce zamowien zwigzanych z rewitalizacjg nie byto dziataniem
przypadkowym ani zmierzajgcym do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.
Decyzja ta wynikata z przeprowadzonej analizy charakteru zadania oraz
mozliwosci zastosowania przepisow art. 11 ust. 5 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z przepisami ustawy o rewitalizacji. Z dokumentaciji
zgromadzonej w ramach postepowania wynika, ze Miasto wskazywato na zwigzek
zadania z realizacjq przedsiewziec rewitalizacyjnych oraz na jego spoteczny
charakter, w tym mozliwos¢ aktywizacji zawodowej mieszkancow Specjalnej Strefy
Rewitalizacji. Nie mozna zatem zgodzic¢ sie
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z sugestiq, ze przyjete rozwigzanie byto préobg stworzenia mechanizmu
umozliwiajgcego powierzenie zamowienia z goéry okreslonemu podmiotowi.
Postepowanie zostato przygotowane i ogtoszone w sposdb umozliwiajgcy
sktadanie ofert przez podmioty spetniajgce okreslone przepisami i dokumentacjg
warunki.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga kwestia kontroli prowadzonej przez
Urzgd Zamowien Publicznych. Samo wszczecie lub prowadzenie kontroli nie
stanowi stwierdzenia naruszenia przepisdw ustawy Prawo zamadwien publicznych.
Kontrola jest instrumentem przewidzianym prawem i moze obejmowac
postepowania réwniez wtedy, gdy zamawiajgcy dziata w przekonaniu
o prawidtowosci zastosowanych rozwigzan. Nie jest zatem uprawnione
stwierdzenie, ze kontrola Urzedu Zamowien Publicznych wykazata okreslone
nieprawidtowosci, jezeli takie ustalenia nie zostaty formalnie przedstawione przez
wtasciwy organ. W konsekwencji rowniez sugestia, ze decyzja Miasta
O niepodpisaniu umowy stanowita przyznanie istnienia btedu prawnego, jest
nieuprawniona. Decyzja o wstrzymaniu zawarcia umowy miata charakter
ostroznosciowy i byta zwigzana z potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego Miasta w sytuacji prowadzenia czynnosci kontrolnych.

Decyzji o uniewaznieniu postepowania z 22 lipca 2026 r. nie nalezy
przedstawiac jako potwierdzenia wczesniejszej nieprawidtowosci. Bezposredniq
przyczyng uniewaznienia postepowania byta przedtuzajgca sie kontrola Urzedu
Zamowien Publicznych. Stan ,zawieszenia” trwat dtuzej niz potowa okresu
obowigzywania zamowienia, co w konsekwencji uniemozliwiato udzielenie
zamowienia. Podjecie decyzji o uniewaznieniu byto dziataniem ukierunkowanym
na zapewnienie prawidtowej organizacji zadania w aktualnych warunkach, a nie
przyznaniem zasadnosci tez przedstawionych w interpelacji.

Zmiana sposobu organizacji przysztego postepowania nie oznacza,
ze wczesniejsza sciezka postepowania zostata uznana za btedng. Podmiot
publiczny jest zobowigzany kazdorazowo dobiera¢ sposob realizacji zadania
do aktualnych okolicznosci. Nie ma zadnej zasady, zgodnie z ktérg raz przyjety
sposdb udzielenia zamowienia musi by¢ stosowany réwniez przy kolejnych
postepowaniach dotyczgcych tego samego rodzaju ustug. Wybor klasycznego
trybu moze byc¢ rozwigzaniem korzystnym z punktu widzenia przejrzystosci,
konkurencyjnosci i bezpieczenstwa organizacyjnego, niezaleznie od tego czy
wczesniej istniaty podstawy do zastosowania szczegdlnego rozwigzania.

Nie ma zatem podstaw do przedstawiania tej decyzji joko ,wycofania sie” przez
Miasto z wczesniejszego stanowiska.

Umowa nr UA/287/WGQS/2025 zostata zawarta 16 czerwca 2025 r.
pomiedzy Miastem Kalisz a Spoétdzielnig Socjalng ,Zielony Kalisz” i obejmowata
realizacje ustug zwigzanych z biezgcym utrzymaniem i pielegnacjqg zieleni. Umowa
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przewidywata realizacje zamoéwienia do 31 grudnia 2025 r., z mozliwoscig
skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji. Warto$¢ zamowienia
podstawowego wynosita 622 222,93 zt brutto. Prawo opcji zostato przewidziane

w samej umowie i jego wykorzystanie nastepowato na podstawie odrebnych
oswiadczen Zamawiajgcego, przy zastosowaniu cen jednostkowych wynikajgcych
z zawartej umowy. Nalezy zatem podkreslic, ze korzystanie z prawa opcji nie
stanowito ustanowienia nowego, niezaleznego mechanizmu realizacji ustug, lecz
wykonanie uprawnienia przewidzianego juz w zawartej umowie.

Zgromadzona przez Urzgd Miasta Kalisza dokumentacja potwierdza
sktadanie kolejnych o$wiadczen dotyczgcych skorzystania z prawa opcji.
Dokumentacja obejmuje nastepujgce okresy:

+ od 1stycznia 2026 r. do 31 stycznia 2026 r. — wartos¢ prawa opcji: 41.738,76 zt
brutto,

+od 1lutego 2026 r. do 28 lutego 2026 r. — wartos¢ prawa opcji: 68.866,20 zt
brutto,

+ od Tmarca 2026 r. do 31 marca 2026 r. — wartos$¢ prawa opcji: 40.575,60 zt
brutto,

+ od 1 kwietnia 2026 r. do 30 kwietnia 2026 r. — wartos$¢ prawa opcji: 96.338,04 zt
brutto,

+ od 1maja 2026 r. do 11 maja 2026 r. — wartos¢ prawa opcji: 14.046,97 zt brutto,

+ od 12 maja 2026 r. do 30 czerwca 2026 r. - wartos¢ prawa opcji: 111.058,02zt
brutto,

« od 1lipca 2026 1. do 31 sierpnia 2026 r. — warto$¢ prawa opcji: 140.049,54 zt
brutto.

16 lipca 2026 r. Spoétdzielnia Socjalna |, Zielony Kalisz”, jako wykonawca
realizujgcy umowe UA/287/WGOS/2025 oraz zgodnie z jej zapisami,
poinformowata Zamawiajgcego o powierzeniu realizacji wybranych czynnosci
podwykonawcy tj. Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych PUK S.A. Zakres
powierzonych prac obejmowat koszenie trawnikdw wraz z wygrabieniem
i wywozem skoszonego urobku. Prace o podwykonawstwo wykonywane byty
na podstawie odrebnej umowy zawartej miedzy PUK a Spoétdzielniq.
Podwykonawstwo nie zmienito zobowigzan wykonawcy, a co za tym idzie btedne
jest sugerowanie jakoby Miasto Kalisz miato dokonywac podwdjnego finansowania
prac wykonanych na terenie Rejonu VII.

Odnoszqgc sie do wniosku o przekazanie kompletnej dokumentaciji
dotyczqgcej Rejonu VI, za okres od 1 stycznia 2025 r. do dnia udzielenia odpowiedzi,
informujg, ze Miasto zamierza udostepni¢ dokumenty pozostajgce w jego
posiadaniu, w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw. Zakres zgdania
obejmuje bardzo duzqg liczbe dokumentdw, w tym dokumentacje postepowania,
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umowy, zatgczniki, dokumenty dotyczgce prawa opcji, protokoty odbioru,
dokumentacje finansowq, korespondencje oraz dokumenty zwigzane z kontrolq.
Przed przekazaniem dokumentacji konieczne jest jej zgromadzenie,
uporzgdkowanie i zweryfikowanie, w tym pod kgtem wystepowania danych
osobowych oraz innych informacji podlegajgcych ustawowej ochronie, jak réwniez
weryfikacji, ktére z ww. dokumentow zostaty juz przekazane na skutek
wczesniejszych interpelacji. Z uwagi na zakres zgdanej dokumentacji nie jest
mozliwe przygotowanie i przekazanie kompletnego materiatu w ustawowym
terminie 14 dni. Dokumentacja zostanie przekazana niezwtocznie po zebraniu
wszystkich niezbednych danych. Jednoczesnie Miasto dotozy staran, aby
przekazanie dokumentacji nastgpito mozliwie szybko i bez zbednej zwtoki.

Z powazaniem

Prezydent Miasta Kalisza
[...]
Krystian Kinastowski
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Koalicja
Obywatelska Kalisz, dn. 18 sierpnia 2026 r.

INTERPELACJA
w sprawie sposobu powierzania, finansowania i faktycznej realizacji ustug
biezacego utrzymania i pielegnaciji zieleni na terenie Rejonu VIl, w tym Parku
Miejskiego, zastosowania szczegdlnego trybu zamoéwienia w Specjalnej Strefie
Rewitalizacji, kontroli Urzedu Zaméwien Publicznych oraz udziatu innych
podmiotow w wykonywaniu prac.

Szanowny Panie Prezydencie,

sprawa biezgcego utrzymania i pielegnacji zieleni w Rejonie VII, obejmujgcym m.in.
niezwykle cenny przyrodniczo i historycznie Park Miejski, wymaga obecnie — po
kolejnych miesigcach niejasnosci — petnego, szczegdtowego i udokumentowanego
wyjasnienia.

Nie chodzi juz bowiem o pojedynczg decyzje przetargowg. Mamy do czynienia z catym
ciggiem zdarzen, ktory rodzi fundamentalne pytania o przejrzystos¢ gospodarowania
Srodkami publicznymi, konsekwencje dziatan Zamawiajgcego, faktyczne przestanki
wyboru okreslonych procedur, sposob wykorzystywania prawa opcji oraz o to, kto w
rzeczywistosci wykonywat i wykonuje prace finansowane przez mieszkancow Kalisza.

Jeszcze w standardowym modelu zamowien Rejon VII stanowit czes$¢ klasycznego
postepowania na biezgce utrzymanie zieleni. Nastepnie — co wymaga szczegodlnego
wyjasnienia — Miasto zdecydowato sie wydzieli¢ wtasnie ten rejon i dla zamowienia
planowanego na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2026 r. zastosowaé szczegdlng
procedure wynikajgcg z przepisow ustawy o rewitalizacji oraz art. 11 ust. 5 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji mozliwos¢ ubiegania sie¢ o zamdwienie zostata ograniczona do
okreslonych kategorii podmiotow, w szczegdlnosci organizacji pozarzadowych i
spotdzielni socjalnych, a jako jeden z zasadniczych argumentow uzasadniajgcych
zastosowanie wyjgtku od zwykiego rezimu zamowieh publicznych wskazywano
realizacje przedsiewziecia rewitalizacyjnego oraz aktywizacje zawodowg o0sob
zamieszkujgcych Specjalng Strefe Rewitalizacji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 36 ustawy o rewitalizacji tego rodzaju zaméwienie
powinno by¢ udzielane z zapewnieniem przejrzystosci i rbwnego traktowania, a przy
stosowaniu tej zasady bierze sie pod uwage wiasnie spoteczny cel zamowienia —
aktywizacje oséb mieszkajgcych na obszarze Strefy.



Tymczasem postepowanie to zostato objete kontrolg Urzedu Zamdwieh Publicznych,
a Miasto zdecydowato sie nie podpisywa¢ umowy. Stan ten trwat ponad potowe okresu,
na jaki zaméwienie miato zosta¢ zawarte, po czym 22 lipca 2026 r. Prezydent Miasta
Kalisza uniewaznit cate postepowanie.

W oficjalnej informacji o uniewaznieniu Miasto samo przyznato, ze przyczyng
faktycznego ,zawieszenia” postepowania byla wszczeta i nadal niezakonczona
kontrola UZP. Trudno przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.

Jeszcze trudniej zrozumiec€ sytuacje, w ktorej po miesigcach przekonywania, ze akurat
Rejon VIl posiada tak szczegolny charakter spoteczny i rewitalizacyjny, ze uzasadnia
to wylgczenie go ze standardowego rezimu zamowien publicznych, Miasto powraca
obecnie do modelu klasycznego postepowania na utrzymanie zieleni.

Powstaje zatem oczywiste pytanie co wydarzyto sie pomiedzy tymi decyzjami? Czy
Rejon VII nagle przestat byC przedsiewzieciem rewitalizacyjnym? Czy zniknat
deklarowany cel aktywizacji spoteczno-zawodowej? Czy Miasto uznato, ze
wczesniejsza kwalifikacja prawna byta btedna? Czy tez kontrola Urzedu Zamowien
Publicznych wykazata albo zasygnalizowata takie ryzyka prawne, ze Prezydent
zdecydowat sie wycofac z konstrukcji, ktérej wczesniej tak stanowczo bronit?

Nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze charakter tego samego zadania wymaga
zastosowania wyjgtkowego mechanizmu przewidzianego dla Specjalnej Strefy
Rewitalizacji, a kilka miesiecy pozniej — bez wyjasnienia przyczyn — wréci¢ do zwyktej
procedury konkurencyjnej, jak gdyby nic sie nie wydarzyto.

Jeszcze powazniejsze pytania dotyczg faktycznej realizacji prac w 2026 roku.

Miasto w odpowiedziach udzielanych radnym wskazywato, ze réwniez w 2026 r. prace
w Parku Miejskim wykonywane byly na podstawie umowy nr UA/287/WG0S/2025 z
dnia 16 czerwca 2025 r., zawartej ze Spoétdzielnig Socjalng ,Zielony Kalisz”.

Wedtug posiadanych przeze mnie informacji kolejne okresy realizacji miaty byc¢
uruchamiane przy wykorzystaniu przewidzianego w tej umowie prawa opcji, w praktyce
obejmujgc nastepne miesigce wykonywania ustug.

Jezeli tak rzeczywiscie byto, oczekuje przedstawienia catego mechanizmu korzystania
Z prawa opcji — miesigc po miesigcu, wraz z kwotami, terminami, zleceniami,
oswiadczeniami o uruchomieniu opcji, protokotami odbioru i fakturami.

Nie moze by¢ bowiem tak, ze postepowanie przewidziane na caty 2026 rok pozostaje
przez wiele miesiecy zablokowane, nastepnie zostaje uniewaznione, a réwnoczesnie
ustugi sg sukcesywnie wykonywane poprzez kolejne uruchamianie wczesniejszego
kontraktu, bez przedstawienia Radzie Miasta i opinii publicznej petnego obrazu
finansowego i prawnego tego rozwigzania. Szczegdlnych wyjasnien wymaga udziat
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych.



Dochodzg do mnie ponadto informacje — poparte obserwacjami wykonywania prac w
terenie — ze w Parku Miejskim pojawiali sie pracownicy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych i wykonywali m.in. koszenie terenow zielonych.

Jezeli glbwnym wykonawcg Rejonu VIl pozostawata Spoétdzielnia Socjalna ,Zielony
Kalisz”, pojawia sie bardzo proste, ale fundamentalne pytania:

na jakiej podstawie pracownicy PUK wykonywali prace nalezgce do zakresu
utrzymania Rejonu VII?

Czy PUK realizowat je na bezposrednie zlecenie Miasta? Czy wykonywat je na rzecz
Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”? Czy byt podwykonawcg? Czy zawierano
odrebne zlecenia? Kto ptacit za te prace? Kto je odbierat? Kto wystawiat faktury?

| wreszcie — jezeli celem zastosowania szczegdlnej procedury rewitalizacyjnej miata
by¢ aktywizacja oso6b zwigzanych ze Specjalng Strefg Rewitalizacji, to jak ten
deklarowany cel spoteczny ma sie do sytuacji, w ktérej czes¢ robot miatby faktycznie
wykonywacé inny podmiot komunalny i jego pracownicy?

Jezeli informacja o wykonywaniu tych prac przez PUK okaze sie prawdziwa, wymaga
to nie tylko wyjasnienia finansowego, lecz réwniez odpowiedzi, czy faktyczny model
wykonywania zadania pozostawat zgodny z przestankami, ktérymi Miasto uzasadniato
wczesniej zastosowanie wyjatkowego trybu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym wnosze o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Kto i kiedy podjat decyzje o wyodrebnieniu Rejonu VIl z klasycznego
postepowania dotyczgcego utrzymania zieleni i zastosowaniu, wobec tego rejonu
szczegolnej procedury zwigzanej ze Specjalng Strefg Rewitalizacji?

2. Prosze wskazac imiennie osoby przygotowujgce koncepcje prawng tego
rozwigzania, osoby opiniujgce jej zgodnosc z prawem oraz osobe, ktéra ostatecznie
zatwierdzita zastosowanie tego trybu.

3. Prosze przedstawi¢ wszystkie opinie prawne, notatki stuzbowe, analizy,
korespondencje wewnetrzng i inne dokumenty, na podstawie ktérych uznano, ze
biezgce koszenie, grabienie, pielegnacja, sprzatanie i pozostate czynnosci
catorocznego utrzymania Rejonu VIl spetniajg przestanki zastosowania art. 11 ust. 5
pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.

4. Jakie konkretne elementy tego zamowienia uznano za przedsiewziecie
rewitalizacyjne, a nie zwykte biezgce wykonywanie zadania komunalnego?

5. Dlaczego analogicznego mechanizmu nie zastosowano wobec innych terenéw
zielonych potozonych na obszarach objetych dziataniami rewitalizacyjnymi?



6. Na podstawie jakich danych Miasto uznato, ze spoteczny i aktywizacyjny charakter
zadania uzasadnia wytgczenie Rejonu VIl z normalnej konkurencji rynkowej?

7. llu mieszkancow Specjalnej Strefy Rewitalizacji faktycznie zostato dzieki
wykonywaniu Rejonu VIl zatrudnionych lub zaktywizowanych? Prosze podac liczbe
tych os6b w poszczegdlnych miesigcach, forme zatrudnienia oraz wymiar czasu
pracy — z anonimizacjg danych osobowych.

8. Jakie mierzalne rezultaty spoteczne osiggnieto dzieki zastosowaniu tej szczegodlne;j
konstrukcji zamowienia?

9. Czy przed wszczeciem postepowania przeprowadzono analize rynku wskazujgca,
ilu wykonawcow rzeczywiscie mogto spetni¢ ustanowione warunki udziatu?

10. lle ofert wptyneto w postepowaniu zakorczonym otwarciem ofert 17 pazdziernika
2025 r., od jakich podmiotow i na jakie kwoty?

11. Czy najkorzystniejszg oferte ztozyta Spétdzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz”? Jezeli
tak, prosze podac jej warto$¢ oraz wyniki petnej oceny ofert.

12. Na jakim dokfadnie etapie postepowania Urzgd Zamdéwien Publicznych rozpoczat
czynnosci kontrolne?

13. Prosze przekazac kopie catej korespondencji pomiedzy Miastem Kalisz a
Urzedem Zamowien Publicznych dotyczacej tego postepowania, z wytgczeniem
jedynie informaciji objetych ustawowo chroniong tajemnica.

14. Jakie pytania, zastrzezenia lub watpliwosci UZP przedstawit Miastu w toku
kontroli?

15. Jakich dokumentéw i wyjasnien UZP Zzgdat od Miasta?

16. Czy UZP kwestionowat mozliwo$¢ zastosowania art. 11 ust. 5 pkt 5 PZP,
kwalifikacje zadania jako przedsiewziecia rewitalizacyjnego, warunki udziatu w
postepowaniu, ograniczenie kregu wykonawcow albo sposéb ustalenia wartosci
zamoéwienia?

17. Kto podjat decyzje o niepodpisywaniu umowy do czasu zakonczenia kontroli UZP
i na podstawie jakiej opinii prawnej?

18. Jezeli Miasto uwazato zastosowang konstrukcje za w petni zgodng z prawem,
dlaczego kontrola UZP doprowadzita w praktyce do ponad potrocznego wstrzymania
zawarcia umowy?

19. Dlaczego ostatecznie, zamiast poczekac¢ na zakonczenie kontroli i uzyskac
jednoznaczne stanowisko UZP, postepowanie 22 lipca 2026 r. uniewazniono?

20. Czy na dzien udzielania odpowiedzi kontrola UZP jest zakohczona? Jezeli tak,
prosze o przekazanie petnego wyniku kontroli, wystgpienia pokontrolnego, zalecen,
zastrzezen Miasta i sposobu ich rozpoznania.



21. Jezeli kontrola nadal nie jest zakonczona — dlaczego Miasto zdecydowato sie
zmieniaC¢ model zamowienia przed poznaniem jej ostatecznych wynikow?

22. Dlaczego obecnie Miasto ponownie przewiduje realizacje biezgcego utrzymania
zieleni w klasycznym trybie przetargu nieograniczonego, skoro wczes$niej twierdzono,
ze Rejon VIl posiada szczegolny charakter uzasadniajgcy zastosowanie wyjgtku
przewidzianego dla SSR?

23. Czy oznacza to, ze Miasto odstgpito od wczesniejszej oceny prawnej dotyczacej
szczegolnego charakteru Rejonu VII?

24. Jezeli nie — prosze logicznie i prawnie wyjasnic, w jaki sposob to samo zadanie
moze w jednym okresie wymagac zastosowania szczegbélnego mechanizmu
rewitalizacyjnego, a nastepnie bez zmiany jego zasadniczego charakteru zosta¢
ponownie skierowane do zwyktej konkurencji rynkowe;.

25. Czy decyzja o powrocie do klasycznego PZP pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
czynnos$ciami kontrolnymi UZP? Prosze o jednoznaczng odpowiedz: tak albo nie —
wraz z uzasadnieniem.

Prawo opcji i finansowanie prac w 2026 roku

26. Prosze wskazac pierwotng wartosc, okres obowigzywania i petny zakres umowy
UA/287/WG0S/2025 z 16 czerwca 2025 .

27. Czy umowa ta przewidywata prawo opcji? Jezeli tak, w jakiej maksymalnej
wartosci i na jaki maksymalny okres?

28. Prosze podac¢ kazdy przypadek skorzystania z prawa opcji — osobno — ze
wskazaniem: daty uruchomienia, okresu wykonywania, zakresu rzeczowego,
wartos$ci, osoby zatwierdzajgcej, podstawy prawnej i umowne;.

29. Prosze przedstawic¢ zestawienie wartosci ustug wykonanych w Rejonie VIl w
kazdym miesigcu od czerwca 2025 r. do dnia udzielenia odpowiedzi.

30. lle fgcznie pieniedzy wyptacono Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” z tytutu
umowy UA/287/WGOS/2025, tgcznie z prawem opcji?

31. Jaka czes¢ maksymalnej wartosci prawa opcji zostata juz wykorzystana i jaka
pozostata jeszcze niewykorzystana?

32. Czy uruchamianie kolejnych czesci opcji byto w jakikolwiek sposob zwigzane z
przedtuzajgca sie kontrolg UZP i niemoznoscig zawarcia nowej umowy na Rejon VII?

33. Czy jeszcze przed wszczeciem postepowania w Specjalnej Strefie Rewitalizacji
Miasto zaktadato, ze w przypadku probleméw z jego zakonczeniem bedzie
utrzymywac Rejon VIl za pomocg prawa opcji ze starej umowy?



34. Czy sporzgdzano w tym zakresie opinie prawne lub analizy dotyczace
dopuszczalnosci sukcesywnego wykorzystywania opcji przez kolejne miesigce?
Prosze je przedstawic.

35. Czy tgczna wartos¢ zamowienia podstawowego, wszystkich uruchomionych opcji,
ewentualnych zamowien podobnych, zleceh dodatkowych i ustug wykonywanych
przez inne podmioty nie doprowadzita do przekroczenia maksymalnej wartoSci
zamowienia okreslonej pierwotnie w dokumentacji postepowania?

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i inni faktyczni wykonawcy

36. Czy w 2026 r. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S.A. w Kaliszu wykonywato
na terenie Rejonu VII, w tym Parku Miejskiego, jakiekolwiek czynnosci polegajgce na
koszeniu, grabieniu, zbieraniu biomasy, pielegnaciji zieleni, oczyszczaniu terenow lub
wykonywaniu innych robét nalezgcych do zakresu biezgcego utrzymania zieleni?

37. Jezeli tak, prosze wskaza¢ wszystkie daty, miejsca i zakres wykonanych prac.

38. Na czyje zlecenie PUK realizowat te czynno$ci: Miasta Kalisza, Spotdzielni
Socjalnej ,Zielony Kalisz”, innego podmiotu?

39. Czy PUK byt zgtoszony jako podwykonawca ktéregokolwiek wykonawcy
utrzymujgcego Rejon VII?

40. Jezeli byt podwykonawcg — prosze wskazac¢ podstawe umowng, date zgtoszenia,
zakres podwykonawstwa oraz warto$¢ ustug.

41. Jezeli PUK wykonywat prace na bezposrednie zlecenie Miasta — prosze wskazac¢
numer kazdego zlecenia lub umowy, warto$¢, podstawe wyboru wykonawcy oraz
zrodto finansowania.

42. Prosze wskazac, kto personalnie dokonywat odbioru prac wykonywanych przez
PUK na terenie Parku Miejskiego.

43. Kto wystawiat faktury za te prace i komu byly one wystawiane?

44. Czy Spoétdzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz” otrzymata od Miasta wynagrodzenie
za zakres prac, ktory w catosci lub czesci faktycznie wykonywato PUK albo inny
podmiot?

45. Jezeli tak — prosze szczegdtowo wyjasni¢c mechanizm finansowania, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ podwojnego rozliczenia tego samego zakresu rzeczowego.

46. Czy na terenie Rejonu VIl w 2026 r. prace wykonywaty jakiekolwiek inne
przedsiebiorstwa, podwykonawcy, spotki miejskie, osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg lub inne podmioty poza Spétdzielnig Socjalng ,Zielony Kalisz? Jezeli
tak — prosze o petny wykaz.

47. Czy Zamawiajgcy posiada ewidencje osoéb i sprzetu faktycznie wykonujgcych
ustugi w Parku Miejskim? Jezeli tak, prosze o jej przedstawienie.



48. Jak Miasto weryfikowato, ze prace deklarowane jako wykonywane przez
Spotdzielnie Socjalng ,Zielony Kalisz” byty rzeczywiscie wykonywane przez jej
pracownikow, a nie przez pracownikow innych przedsiebiorstw?

49. Jak ewentualne wykonywanie istotnej czesci prac przez PUK lub innych
podwykonawcéw ma sie do deklarowanego celu spotecznego, ktéry stanowit
podstawowy argument za wyprowadzeniem Rejonu VIl poza standardowg procedure
PzP?

Whniosek o przekazanie dokumentaciji

Wraz z odpowiedzig na niniejszg interpelacje prosze o przekazanie, w postaci
elektronicznej, kompletu dokumentow dotyczgcych Rejonu VIl za okres od 1 stycznia
2025 r. do dnia udzielenia odpowiedzi, w szczegdlnosci:

e umowy UA/287/WG0S/2025 wraz ze wszystkimi zatgcznikami i aneksami;

e wszystkich dokumentéw dotyczgcych uruchamiania prawa opcji;

e wszystkich zlecen jednostkowych;

e wszystkich protokotoéw odbioru;

e wszystkich miesiecznych zestawieh wykonanych prac;

e wszystkich faktur i rachunkdéw wystawionych przez Spoétdzielnie Socjalng
LZielony Kalisz”;

e wszystkich dokumentow dotyczgcych prac wykonywanych przez PUK S.A;;

e wszystkich faktur, zlecen, protokotéw i rozliczen PUK zwigzanych z Rejonem
VII lub Parkiem Miejskim;

e wykazu wszystkich podwykonawcoéw;

e umow i zlecen zawartych z innymi podmiotami wykonujgcymi prace w Rejonie
VII;

o dokumentacji postepowania WG0S.2712.0003.2025;

e protokotu otwarcia i oceny ofert;

e wszystkich opinii prawnych dotyczgcych zastosowania art. 11 ust. 5 pkt 5 PZP;

e catej korespondenciji z Urzedem Zamédwien Publicznych;

e dokumentoéw dotyczgcych decyzji o wstrzymaniu podpisania umowy;

e dokumentow dotyczgcych decyzji o uniewaznieniu postepowania;

e dokumentow i analiz poprzedzajgcych powroét do klasycznego trybu PZP.

W przypadku odmowy udostepnienia ktéregokolwiek dokumentu prosze nie
ograniczac sie do ogolnego stwierdzenia o braku mozliwosci jego przekazania, lecz
dla kazdego dokumentu z osobna wskaza¢ konkretng podstawe prawng odmowy
oraz zakres informaciji podlegajgcych ochronie, przy jednoczesnym udostepnieniu
pozostatej cze$ci dokumentu po stosownej anonimizac;ji.

Konkluzja

Panie Prezydencie,



mieszkancy Kalisza majg prawo wiedzie¢, dlaczego jeden z najwiekszych i
najwazniejszych rejonow miejskiej zieleni zostat najpierw wylgczony ze
standardowego systemu zamowien publicznych pod hastem rewitalizacji i aktywizacji
spotecznej, nastepnie znalazt sie pod kontrolg Urzedu Zamowien Publicznych, przez
wiele miesiecy nie doczekat sie podpisania umowy, byt w tym czasie utrzymywany w
oparciu o wczesniejszy kontrakt i prawo opcji, a ostatecznie cate szczegodlne
postepowanie zostato uniewaznione i Miasto wraca do klasycznego modelu
zaméwienia.

To nie jest cigg rutynowych zdarzen administracyjnych. To jest sekwencja decyzji
dotyczgcych znacznych srodkow publicznych, w ktorej kazda kolejna decyzja zdaje sie
stawia¢ pod znakiem zapytania uzasadnienie decyzji poprzedniej. Jezeli szczegodlny
tryb byt prawidtowy i rzeczywiscie konieczny ze wzgledow rewitalizacyjnych — dlaczego
Miasto z niego rezygnuje? Jezeli zas powrdt do normalnej konkurencji jest dzisiaj
rozwigzaniem wiasciwym — dlaczego wczes$niej uznano, ze te konkurencje nalezy w
Rejonie VIl ograniczy¢?

A jezeli dodatkowo okaze sie, ze prace, ktore miaty realizowaé szczegolny spoteczny
cel powierzenia zadania spotdzielni socjalnej, wykonywali faktycznie pracownicy
innego przedsiebiorstwa, w tym PUK, to oczekuje bardzo precyzyjnego wyjasnienia,
gdzie w tym modelu znajdowata sie deklarowana aktywizacja spoteczna, a gdzie
zaczynato sie po prostu zwykte komercyjne wykonywanie miejskiej ustugi komunalnej.

Oczekuje odpowiedzi punkt po punkcie, wraz z dokumentami, a nie zbiorczego
omowienia sprawy.

Radny Rady Miasta Kalisza



