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Kalisz, dnia 3 czerwca 2015 r.

Dokumentacja z przebiegu kontroli

Jednostka kontrolowana: Miejski Zarzad Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu.

Rodzaj kontroli: kontrola dorazna i kontrola problemowa

Zakres kontroli:

Kontrole dorazna przeprowadzono w zakresie:
• sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia zamówienia publicznego dotyczacego remontu

budynków przy ul. Karlowicza 4 i ul. Sródmiejskiej 34 w Kaliszu.
Kontrole problemowa przeprowadzono w zakresie:

• remontów zrealizowanych w obiektach MZOSZ w Kaliszu w latach 2013 - 2015;
• inwestycji zrealizowanych w obiektach MZOSZ w Kaliszu w latach 2013 - 2015;

• poprawnosci przeprowadzenia postepowan przy udzielaniu zamówien publicznych na
remonty i inwestycje w obiektach MZOSZ w Kaliszu w latach 2013 - 2015.

Okres objety kontrola: - rok 2013 - 2015 (w razie koniecznosci inne lata)

Termin przeprowadzenia kontroli: kontrola dorazna od 17.04.2015 r. do 28.04.2015 f.
kontrola problemowa od 05.05.2015 r. do 18.05.2015 f.

Narada pokontrolna odbyla sie w dniu: 27.05.2015 f.

Zalaczniki:

l) Wystapienie pokontrolne

Sporzadzila:
Szymczak Karolina
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Wystapienie pokontrolne
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Likwidator

Miejskiego Zarzadu Obiektów Sluzby Zdrowia

w Kaliszu

Dzialajac na podstawie § 25 ust. 1 pkt 4 i § 26 ust. 1 Regulaminu kontroli instytucjonalnej

Urzedu Miejskiego w Kaliszu wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 474/2006 Prezydenta Miasta

Kalisza z dnia 27.10.2006r. z pózniejszymi zmianami w zwiazku z § 2 ust. 1 Zarzadzenia

Nr 183/2015 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 07 maja 2015 r. dot. okreslenia sposobu realizacji

uchwaly Rady Miejskiej Kalisza w sprawie likwidacji samorzadowego zakladu budzetowego

o nazwie Miejski Zarzad Obiektów Sluzby Zdrowia informuje, ze przeprowadzone przez Wydzial

Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miejskiego w Kaliszu kontrole, dorazna i problemowa, w zakresie

poprawnosci przeprowadzania zamówien publicznych zrealizowanych inwestycji i remontów

w okresie 2013 - N.2015 r. wykazaly nieprawidlowosci w badanej próbie dokumentów, które sa

wynikiem nieprzestrzegania przepisów tj.:

- Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pózno zm.),

- Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pózno

zm.),

- Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pózno zm.),

- Zarzadzenia Nr 22/2010 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu z dnia

31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia "Zasad (polityki) rachunkowosci" w Miejskim Zarzadzie

Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu,



- Zarzadzenia Nr 6/09 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu z dnia 26

czerwca 2009 r. w sprawie nadania procedur postepowania przy udzielaniu zamówien publicznych w

Miejskim Zarzadzie Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu,

- Zarzadzenia Nr 4/14 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu z dnia 12

maja 2014 r. w sprawie nadania procedur postepowania przy udzielaniu zamówien publicznych w

Miejskim Zarzadzie Obiektów Sluzby Zdrowia w Kaliszu.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Blednie zaksiegowano w 2013 r. fakture za remont dachu budynku przychodni przy ul.

H. Sawickiej 1a, w koszty remontu budynku przychodni przy ul. Karlowicza 4, co narusza art. 4 ust. 1

i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz przyjete Zarzadzeniem 22/2010 Dyrektora MZOSZ w

Kaliszu z dnia 31 grudnia 2010 r. "Zasady rachunkowosci".

(strony 30, 84 protokolu z kontroli i zalacznik nr 5)

2. Niewlasciwe zastosowanie procedur wewnetrznych do udzielenia zamówienia publicznego na

wykonanie malowania elewacji budynku przychodni przy ul. H. Sawickiej la w Kaliszu, którego

wartosc szacunkowa przyjeto powyzej progu 14.000 euro (o 201,52 euro wiecej), przy czym

zamówienia udzielono w kwocie ponizej 14.000 euro, stosujac art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówien

publicznych i przyjmujac procedury okreslone w Zarzadzeniu Nr 6/09 Dyrektora MZOSZ w Kaliszu z

dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie nadania procedur postepowania przy udzielaniu zamówien

publicznych w MZOSZ w Kaliszu.

(strony 32-34, 84 protokolu z kontroli)

3. W wiekszosci przypadków nie stosowano okreslonego w przepisach wewnetrznych wzoru umów o

wykonanie robót remontowo - budowlanych, a stosowany dokument zlecenie, nie zabezpieczal

nalezycie interesu zakladu, co narusza postanowienia "Instrukcji obiegu dokumentów ksiegowych

oraz procedury ich kontroli" wprowadzonej Zarzadzeniem 22/2010 Dyrektora MZOSZ w Kaliszu z

dnia 31 grudnia 2010 r. okreslone w czesciach "Zasady kontroli dokumentów" i "Rozliczenie z

odbiorcami i dostawcami".

(strony 20,24,28,33,41,46,51,64, 72 protokolu z kontroli

i strony 8, 10, 16, 24, 25, 28 sprawozdania z kontmli)

4. Nie stosowano procedury umieszczania zapytania ofertowego na stronie internetowej

zamawiajacego przed udzieleniem zamówienia publicznego o wartosci od 2000 euro do 30.000 euro,
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co narusza § l ust. l Zarzadzenia Nr 4/14 Dyrektora MZOSZ w Kaliszu z dnia 12 maja 2014 r. w

sprawie nadania procedur postepowania przy udzielaniu zamówien publicznych w MZOSZ w Kaliszu.

(strony 38, 81 protokolu z kontroli

i strony 6, 9, 16, 23, 24, 27 sprawozdania z kontroli)

5. Brak kontrasygnaty Glównego Ksiegowego na 3 zawartych umowach o wykonanie robót

remontowo - budowlanych powodujacych zaciagniecie zobowiazan finansowych, co swiadczy o

niedostatecznym wywiazywaniu sie Glównego Ksiegowego z obowiazku dokonywania kontroli

wstepnej, a w konsekwencji narusza art. 54 ust. l pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych i

postanowienia "Instrukcji obiegu dokumentów ksiegowych oraz procedury ich kontroli"

wprowadzonej Zarzadzeniem 22/2010 Dyrektora MZOSZ w Kaliszu z dnia 31 grudnia 2010 r.

okreslone w czesci "Rozliczenie z odbiorcami i dostawcami".

(strony 57, 76 protokolu z kontroli i strony 19,31 sprawozdania z kontroli)

6. W przypadku dwóch zlecen nie przeprowadzono w ramach analizy rynku odrebnego postepowania

wyboru wykonawcy zamówienia, a w celu wyboru wykonawcy zlecenia wykorzystano oferty zlozone

przez oferentów na inne zadanie dotyczace prac w innym budynku, co narusza § l ust. l Zarzadzenia

Nr 4/14 Dyrektora MZOSZ w Kaliszu z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie nadania procedur

postepowania przy udzielaniu zamówien publicznych w MZOSZ w Kaliszu.

(strony 23-25 ,31 sprawozdania z kontroli)

7. Nie dochowano szczególnej starannosci przy wytwarzaniu dokumentacji z przeprowadzonych

postepowan o udzielenie zamówien publicznych, do których nie stosowano przepisów ustawy Prawo

zamówien publicznych, a do których obowiazkiem bylo stosowanie przepisów wewnetrznych

z zakresu zamówien publicznych tj:

a) w 7 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan stwierdzono brak daty potwierdzenia

przekazania przez zamawiajacego "Zaproszenia do skladania ofert" wraz z przedmiarem robót

poszczególnym adresatom,

b) w 4 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan stwierdzono w aktach sprawy brak

dokumentu "Przedmiar robót", który zostal przekazany oferentom wraz "Zaproszeniem do skladania

ofert",

c) w 5 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan stwierdzono brak pIsemnego

udokumentowania czynnosci przeprowadzonych przez zamawiajacego, dotyczacych zaproszenia

wykonawców do zlozenia ofert tj. w formie stosowanego w praktyce dokumentu "Zaproszenie do

skladania ofert" lub w innej formie (notatka sluzbowa, fax, e-mail),
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d) w l przypadku na 16 sprawdzonych postepowan przyjeto do oceny oferte zlozona przez

wykonawce po wyznaczonym terminie do jej zlozenia okreslonym w "Zaproszeniu do skladania

ofert",

e) w 4 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan wystapily niezgodnosci terminu

wykonania przedmiotu zamówienia okreslone w "Zleceniu" z terminem w "Zaproszeniu do skladania

ofert",

f) w 4 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan nie ma kosztorysów ofertowych,

g) w 14 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan stwierdzono brak daty przy czynnosci

zatwierdzenia przez zamawiajacego wyboru wykonawcy zamówienia, co przewiduje wzór protokolu z

wyboru wykonawcy,

h) w 12 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan stwierdzono brak wpisu, na zlozonych

przez wykonawców ofertach, godziny ich wplywu do zamawiajacego, co jest okreslone w dokumencie

"Protokól wyboru wykonawcy",

i) w l przypadku na 16 sprawdzonych postepowan wystapila niezgodnosc ceny wartosci

zamówienia podana w "zleceniu" z cena wybranej oferty tj. cena zostala obnizona w wyniku

przeprowadzonej przez zamawiajacego negocjacji juz po wyborze oferty,

j) nie okreslono w dokumentach "zlecenie":

- w 2 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan - terminu do kiedy nalezy wykonac przedmiot

zlecenia,

- w 3 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan - szczególowego zakresu rzeczowego zleconych

robót (zakres prac ustalany byl ustnie),

- w 3 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan - ceny - wartosci przedmiotu zlecenia (koszt

robót rozliczano na podstawie kosztorysu powykonawczego),

- w 11 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan - potwierdzenia prZYJecia zlecenia przez

wykonawce,

- w 13 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan - potwierdzenia zgodnosci dokumentu pod

wzgledem formalno-prawnym (podpis radcy prawnego),

- w 12 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan - brak kontrasygnaty glównego ksiegowego do

zaciagnietego zobowiazania,

k) w l przypadku na 16 sprawdzonych postepowan w dokumentacji z zakonczenia zadania

remontowo-budowlanego nie bylo protokolu koncowego odbioru robót,

l) w 4 przypadkach na 15 w niektórych dokumentach "Protokól czesciowy - koncowy" nie

doprecyzowano jego nazwy tj. zaznaczenia rodzaju protokolu (czesciowy czy koncowy),

l) w 12 przypadkach na 16 sprawdzonych postepowan stwierdzono niezgodnosc brzmienia

nazwy zadania wpisanej w poszczególnych dokumentach z postepowania o udzielenie zamówienia,

m) w l przypadku na 3 stwierdzono brak sporzadzenia i zawarcia aneksu do umowy

zmieniajacego termin wykonania przedmiotu umowy - wydluzenie terminu,
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n) w 1 przypadku na 16 sprawdzonych postepowan nie udokumentowano przeprowadzenia

przez zamawiajacego negocjacji ceny pierwotnie zlozonej oferty (obnizajacej lub pozostajacej bez

zmian) przy ponownym wyborze wykonawcy w dniu nastepnym, po nie zatwierdzeniu przez

kierownika jednostki pierwszego postepowania z wyboru wykonawcy ze wzgledu na za wysoka cene.

(strony 15-73, 80-84 protokolu z kontroli i strony 6-28 sprawozdania z kontroli)

W zwiazku z powyzszym polecam dochowac wiekszej starannosci przy wytwarzaniu

dokumentacji z przeprowadzanych postepowan o udzielenie zamówien publicznych.
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Do wiadomosci:

l)Karolina Pawliczak
Wiceprezydent Miasta Kalisza
2) Irena Sawicka
Skarbnik Miasta Kalisza
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