
Dokumentacja z przebiegu kontroli

Jednostka kontrolowana: Szkola Podstawowa Nr 16 w Kaliszu

Okres objety kontrola: 2011 rok

Przedmiot kontroli: Kontrola realizowanego budzetu pod katem rachunkowosci i finansów

- majatek trwaly

Zakres kontroli:

• wewnetrzne uregulowania w zakresie majatku trwalego,

• majatek trwaly- zgodnosc ewidencji syntetycznej i analitycznej z regulacjami
wynikajacymi z przepisów nadrzednych i wewnetrznych ( wykaz kont i sposób ich
prowadzenia ),

• poprawnosc i realnosc wykazanych stanów kont zespolu O - majatek trwaly
( ewidencja syntetyczna i analityczna wg stanu za wybrany okres ),

• poprawnosc ujmowania operacji zwiazanych ze zmiana stanu majatku trwalego
( zwiekszenia, zmniejszenia wartosci stanu majatku trwalego ), dowody ksiegowe
stanowiace podstawe zmiany, dekretacja dowodów ksiegowych,

• dotrzymanie terminów i czestotliwosci przeprowadzania przez jednostke
inwentaryzacji (art.26 ustawy o rachunkowosci).

Termin przeprowadzenia kontroli: od 12.03.2012r. do 15.03.2012r.

Narada pokontrolna odbyla sie w dniu: 04.04.2012r.

Zalaczniki:

1. Wystapienie pokontrolne

2. Odpowiedz na wystapienie pokontrolne

3. Uzupelnienie odpowiedzi na wystapienie pokontrolne

4. Odpowiedz na pismo Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 12 listopada 2012r.
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Dzialajac zgodnie z trescia § 26 ust. 1 Regulaminu kontroli nstytucjonalnej Urzedu

Miejskiego w Kaliszu wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 474/2006 Prezydenta Miasta Kalisza

z dnia 27.10.2006r. z pózno zm. informuje, ze kontrola problemowa w zakresie realizowanego

budzetu pod katem rachunkowosci i finansów - majatek trwaly, przeprowadzona przez

Wydzial Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miejskiego w Kaliszu wykazala nieprawidlowosci

w badanej próbie dokumentów, które sa wynikiem nieprzestrzegania nastepujacych przepisów

prawa

1. Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2009r., nr 152, poz.

1223 z pózno zm.),

2. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z

pózno zm.)

3. Rozporzadzenia Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2010r. w sprawie Klasyfikacji

Srodków Trwalych,



(Dz. U. Nr 242, poz. 1622),

4. Rozporzadzenia Ministra Finansów z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad

rachunkowosci oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów jednostek samorzadu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladów budzetowych,

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych

majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 128, poz. 861).

W wyniku kontroli stwierdzono:

l. Niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, uregulowania dotyczace nazw,

numeracji i korespondencji kont zawarte w przepisach wewnetrznych co narusza art.

10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o finansach

publicznych oraz zasady okreslone Rozporzadzeniu Ministra Finansów z dnia 5

lipca 20l0r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci oraz planów kont [..·l·

(str. 9, 12, 13 protokolu kontroli)

2. Nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji szczególowej srodków trwalych

polegajace na:

• nie prowadzeniu indywidualnych kart srodków trwalych dla wszystkich

obiektów inwentarzowych których wartosc wykazywana jest w ksiegach

~ rachunkowych - saldo Wn konta 011,
• stan na dzien 31.12.2011r. srodków trwalych wykazywanych wg KST w grupie

1 Budynki i lokale oraz spóldzielcze prawo [...] w podgrupie 10 Budynki

niemieszkalne w rodzaju 107 Budynki oswiaty, nauki i kultury oraz budynki

sportowe wg konta 011-00-001 "Budynki - KST 1/10/107" wynosi 3.498.321,59 zl.

Taka sama kwota wykazana jest na str. 2 "Ksiegi inwentarzowej", a z zapisów tam

dokonanych nie wynika wprost ilosc budynków i ich czesci skladowych, co

narusza art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz przepisy Rozporzadzenia

Rady Ministrów w sprawie Klasyfikacji Srodków Trwalych

(str. 25, 27 protokolu kontroli)



3. Brak zgodnosci stanu pozostalych srodków trwalych oraz wartosci niematerialnych

i prawnych wg ewidencji syntetycznej kont 013 i 020 na dzien 31.12.2011r.

z ewidencja analityczna - ze stanem wynikajacym z ksiag inwentarzowych

prowadzonych do tych kont, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci

(str. 33,43 protokolu kontroli)

Glówna ksiegowa w dniu 29.02.2012r. dokonala korekty blednych ksiegowan, co pozwolilo

osiagnac zgodnosc ewidencji ksiegowej syntetycznej z ewidencja analityczna w zakresie

pozostalych srodków trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

W zwiazku z powyzszym polecam:

1. Uregulowania zawarte w przepisach wewnetrznych doprowadzic do zgodnosci z

obowiazujacymi przepisami prawa oraz dokonywac biezacej aktualizacji.

2. Pozyskac lub odtworzyc dane pozwalajace na identyfikacje poszczególnych obiektów

srodków trwalych wykazywanych w grupie 1, tak aby prawidlowo je zaklasyfikowac

do poszczególnych grup Klasyfikacji Srodków Trwalych i prawidlowo dobrac stawke

amortyzacyj na.

3. Dokonac weryfikacji prowadzonej ewidencji szczególowej do srodków trwalych

doprowadzic ja do zgodnosci ze stanem faktycznym.

W celu wyeliminowania w przyszlosci nieprawidlowosci zobowiazuje Pania Dyrektor

do zwiekszenia nadzoru nad praca glównej ksiegowej, jednoczesnie przypominam, ze

kierownik jednostki odpowiada za calosc gospodarki finansowej jednostki.

Do obowiazków kierownika jednostki nalezy dopilnowanie systematycznej

aktualizacji stanu prawnego aktów normatywnych oraz biezaca ich analiza, a w razie potrzeby

niezwloczna nowelizacja wydanych na ich podstawie wewnetrznych aktów prawnych.

W sprawach watpliwych nalezy zaciagac opinii radcy prawnego, a takze konsultowac

sie z pracownikami Wydzialu Edukacji oraz Wydzialu Finansowego Urzedu Miejskiego w

Kaliszu.



o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania

nalezy powiadomic mnie w terminie nieprzekraczalnym do dnia 30 kwietnia 2012r.

ianasz Pecherz

Do wiadomosci:

1) Irena Sawicka
_Skarbnik Miasta Kalisza,

2) Mariusz Witczak
_Naczelnik Wydzialu Edukacji
Urzedu Miejskiego w Kaliszu
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W odpowiedzi na Pana pismo WKW.1711.8.2012 z dnia 11 kwietnia 2012r. w sprawie

przeprowadzenia kontroli wewnetrznej Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 16 w Kaliszu

przesyla informacje w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych:

- zalecenie nr 1 dot. przepisów prawa wewnetrznego

Dokonano weryfikacji przepisów prawa wewnetrznego obowiazujacych w Szkole

Podstawowej nr 16 w zakresie ich zgodnosci z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku

o rachunkowosci, ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz

Rozporzadzeniem Ministra Finansów z dnia 05 lipca 2010 roku w sprawie szczególnych

zasad rachunkowosci oraz planów kont [... ] i usunieto wszystkie rozbieznosci w tym

zakresie, co zostalo usankcjonowane w Zarzadzeniu nr 4/2012 oraz Zarzadzeniu nr 5/2012r.

z dnia 20 kwietnia 2012r. Zobowiazano Glówna Ksiegowa do bardziej wnikliwego

monitorowania zmian przepisów prawa zewnetrznego celem dostosowania do nich

wewnetrznych aktów prawnych. Pouczono Glówna Ksiegowa o koniecznosci sygnalizowania

Dyrektorowi Szkoly watpliwosci co do stosowania przepisów. Zalecono takze, by w

przypadku nierozstrzygniecia tych watpliwosci wystepowac o opinie prawna do

kompetentnych sluzb Urzedu Miejskiego. W 2011 roku Glówna Ksiegowa nie zglaszala

zadnych problemów ani watpliwosci, które zostaly wykazane przez kontrolujacych.

-zalecenie nr 2 i 3 odnosnie srodków trwalych.

W celu identyfikacji srodków trwalych zaliczanych do grupy 1 Klasyfikacji Srodków

Trwalych, aby dokonac ich ponownej klasyfikacji, przeprowadzamy przeglad dokumentacji

w tym zakresie za lata 1960-1999, która znajduje sie w archiwum Szkoly. Planowany termin

zakonczenia tych prac, ze wzgledu na przypadajace dni wolne od pracy, nastapi ok. lO maja

br. W zaleznosci od efektu tych prac, w przypadku odszukania stosownych dokumentów

61-800 Kalisz, III. Fabryczna, tel.lfax 061 7571898
wWlV.sp16.kalisz.pl, e-mail: sekretariat(jtsp16.kalisz.pl



dokonamy weryfikacji stawek amortyzacyjnych 1 dokonamy korekt odpisów

. amortyzacyjnych a w przypadku nieodszukania dokumentów zwrócimy sie do Urzedu

Miasta jako wlasciciela tych budynków i budowli o dostarczenie niezbednej dokumentacji

o przekazaniu tych srodków. Na dzien dzisiejszy w zwiazku z brakiem dokumentów

zródlowych sprzed 1991r. brak jest mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci naliczania

amortyzacji. Nadmieniam, ze jest to pierwsza kontrola odnosnie srodków trwalych w grupie 1

a srodki te powstawaly sukcesywnie w okresie ostatnich 50 lat. Przeprowadzilam rozmowy

z bylym kierownictwem Szkoly, ale rozmowy te nie wniosly nic znaczacego w tej sprawie.

Odnosnie wykonania zalecen w zakresie ewidencji srodków trwalych poinformuje Pana

Prezydenta oddzielnym pismem po zakonczeniu prac.

z powazaniem

Dyrektor Szkoly

tf1;~mgr Ew~ Zegler

Do wiadomosci:

l. PMti lfena Sawieb Skarbnik:Miasta Kalisza,

2. Pan Maritlsz \\'itemk Naezeluik WydzittlttEdttkaeji.

3. aJa
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Odpowiadajac na Pana pismo WKW.l711.8.2012 z dniall"KWi'flmia"'20f2-"roku
w sprawie przeprowadzenia kontroli wewnetrznej zalecenie 2 i 3 dotyczace prawidlowej
klasyfikacji grup budynków i budowli oraz ustalenia wlasciwych dla budowli stawek
amortyzacyjnych w dalszej czesci pisma przedstawiamy stan dokumentacji i ewidencji
ksiegowej wyzej wymienionego majatku.

Po zakonczeniu kontroli wewnetrznej UM Kalisz i otrzymaniu pisma pokontrolnego
od Pana Prezydenta wystapiono z pismem do WGM i WE UM Kalisz o odszukanie
dokumentów finansowych i dokumentacji technicznej budynku szkoly i budowli
przy budynku szkoly za lata 1960-1995. W odpowiedzi na nasze pisma otrzymalismy
informacje, ze w WGM UM Kalisz i WE UM Kalisz nie posiadaja dokumentacji,
o która sie zwrócilismy.

Równoczesnie przystapiono do sprawdzenia wszystkich dokumentów zródlowych
przechowywanych w Szkole Podstawowej nr 16 w Kaliszu w pomieszczeniu dla dokumentów
z lat ubieglych i znaleziono tylko niektóre dokumenty I spis dokumentów znalezionych
prezentujemy w tabeli w Zalaczniku nr l do niniejszego pisma l.

W wyniku analizy zapisów w ksiedze inwentarzowej i ewidencji ksiegowej
oraz odszukanych dokumentów zródlowych w naszych zbiorach ustalono i ujawniono, ze :

l. Brak jest kart srodków trwalych oraz tabel amortyzacyjnych dla budynków
i budowli od poczatku istnienia, co stwarza problem w sporzadzeniu tych
dokumentów obecnie.

2. Pierwsze ujecie w ksiedze inwentarzowej wartosci brutto budynków
jest datowane na 31.12.1963 roku. - Zalacznik nr 2.

3. Pierwsze adnotacje w ksiedze inwentarzowej wartosci brutto budowli I chodniki,
asfalt, place I sa sporzadzone dnia 01.O 1.1988 roku - Zalacznik nr 2 •

4. Ewidencja wartosci umorzen w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych ­
jest zalozona dopiero od roku 1991:

• dla budynków - Zalacznik nr 3 zawierajacy laczne zapisy zawarte
w Zalaczniku nr 4 - budynek stary i w Zalaczniku nr 5 - budynek nowy
/ czesc dobudowana 31.12.1990 rok! oraz w Zalaczniku nr 6 - budynek
mieszkalny/,

• dla budowli - Zalacznik nr 7.
5. W latach 1988, 1990, 1991 i 1992 dla budowli zastosowano wskazniki

UHZAD:\llP,r~r~Wgz aktualizacji wyceny srodków trwalych wedlug budynków
l·c·\NCEnalprzelt1fan.~ w kaznikami dla budowli.
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6. Z pisma skierowanego do Wydzialu Spraw Spolecznych Urzedu Miejskiego
w Kaliszu z dnia 28-02-1992 roku, wynika, ze budowle zaliczono do grupy
KST 2 / KST - klasyfikacja srodków trwalych!, a w przekazywanych
do UM Kalisz informacjach o srodkach trwalych wykazywano jako mienie
w grupie KST 1.

7. Wartosc budynku dobudowanego zaewidencjonowano 31.12.1990 roku
pod nazwa budynek szkolny nowy na podstawie pisma /pismo odnaleziono
w dokumentach szkoly - Zalacznik nr 8, ewidencja ksiegowa - Zalacznik
nr 2/.

8. W roku 1995 nie dokonano urealnienia wartosci umorzen budynków
i budowli wedlug wskazników przeliczeniowych do aktualizacji wyceny srodków
trwalych, co spowodowalo wykazywanie niegodziwej wartosci netto budynków
i budowli w bilansach - Zalacznik nr 3,4,5,6,7.

9. Z zapisów w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych wynika, ze budowle
na dzien 1.10.1992 rok byly umorzone w 100% i w 1995 roku nie dokonano
przeliczenia ich umorzen wedlug wskazników przeliczeniowych do aktualizacji
wyceny srodków trwalych, a wskutek tego w kolejnych latach umarzano budowle
po raz drugi wedlug stawki 2,5% , od 2001 roku umorzenie naliczano wedlug
stawki umorzeniowej dla budowli 4,5 % - Zalacznik nr 7.
Zdarzenia te maja wplyw na wartosc srodków trwalych netto wykazywanych
w bilansach.

10. Ewidencje analityczna do konta 011 Srodki trwale zapisywano tylko technika
reczna w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych- Zalacznik 2,3,4,5,6,7.
Obecna ksiegowa zatrudniona od 01.01.2008 roku na podstawie zapisów
w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych wprowadzila w programie
komputerowym ftnanse ewidencje z analitycznym podzialem srodków trwalych
zgodnie z grupami KST przyjmujac budowle do grupy 1 na podstawie informacji
skladanych do Urzedu Miejskiego w Kaliszu / patrz punkt 11/.

11. Z zapisów w ewidencji ksiegi inwentarzowej srodków trwalych oraz z informacji
o mieniu trwalym skladanych do Urzedu Miasta Kalisza / dokumentacje informacji
posiadamy od 30.07.2001 roku / wynika, ze budowle / chodniki, place, boisko
/ zostaly zaklasyftkowane do grupy 1 i dlatego tez obecna ksiegowa Maria
Wojtczak wprowadzajac do programu ftnansowego analityczny podzial srodków
trwalych zaklasyftkowala budowle do grupy 1.

12. Wartosc budynku mieszkalnego wprowadzono do ewidencji w 1983 roku,
a zapisy dotyczace umorzen budynku mieszkalnego zapoczatkowano
od 01.10.1992 roku . Umorzenie tego budynku nie bylo zaktualizowane w 1995

roku. Budynek ten zostal przekazany 31.12.2001 roku do MZBM z niewlasciwie
wyliczona wartoscia umorzenia. Zostal on wyksiegowany z ewidencji srodków
trwalych - Zalacznik nr 2,3,6.

2



Na podstawie posiadanych dokumentów i zapisów w ksiedze inwentarzowej srodków

trwalych prowadzonej technika reczna - Zalacznik nr 2 oraz wykazu wspólczynników

przeliczeniowych do aktualizacji wyceny wartosci srodków trwalych z roku 1990. 1991,

1995 - Zalacznik nr 9, l O,11,12 mozna ustalic :

1. Wskazniki przeliczeniowe do aktualizacji wyceny srodków trwalych zastosowane
dla budowli w latach 1988,1990,1991,1995 rok :

• nie znaleziono wskazników przeliczeniowych do aktualizacji wyceny

srodków trwalych na dzien 01.01.1983 roku,

• wyliczono, ze na dzien 01.01.1988 roku budowle przeliczono wedlug

wskaznika dla budynków 2, l O- Zalacznik nr 2

• na dzien 01.01.1990 roku zaewidencjonowano wedlug wskaznika dla budowli

16,8 - Zalacznik nr 2,9,

• na dzien 01.01.1991 roku obliczono wskaznikiem dla budynków 2,4 ­

- Zalacznik nr 2, 10,
• na dzien 01.01.1995 roku aktualizacji dokonano wedlug wskaznika

dla budowli 2,42 - Zalacznik nr 2, 11,12.

2. Umorzenia mozna weryfikowac z dokumentami zródlowymi i przepisami od momentu

pierwszych zapisów w ksiedze inwentarzowej, tzn. dopiero od 1995 roku.

3. Weryftkujac zapisy ksiegowe wartosci naliczonych umorzen budynków i budowli

w 1995 roku stwierdza sie, ze w 1995 roku dla budynków i budowli nie bylo

zaktualizowane umorzenie, a tym samym wartosc netto aktywów / budynków

i budowli / wykazywana w bilansach od 1995 roku róznila sie w sposób istotny

od wartosci, która zostalaby ustalona z wlasciwym zastosowaniem wskazników

przeliczeniowych do aktualizacji wyceny srodków trwalych.

Analiza finansowa zapisów w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych
prowadzonej technika reczna - Budynki i Budowle / boisko, place, drogi, chodniki I
i dokumentów zródlowych odnalezionych w zbiorach szkoly pozwolila wystosowac
nastepujace wnioski :

I. Budynek szkoly: I Zalacznik nr 4, 5, 11,12 I

l. Brak jest dokumentów zródlowych dotyczacych budowli, protokólów

przekazania, kart srodka trwalego budowli. W dokumentach szkoly odnaleziono

dokumenty wymienione w Zalaczniku nr l .
2. Umorzenia - na podstawie zapisów w ksiedze inwentarzowej od 1991 roku

i oryginalu zestawienia z aktualizacji srodków trwalych na dzien Ol stycznia 1995
z dnia 15.9.95 roku stwierdzono:

A) na dzien 01.01.1995 r. dokonano aktualizacji wartosci brutto budynku,

natomiast nie przeliczono wskaznikiem przeliczeniowym do aktualizacji

wyceny srodków trwalych wartosci umorzenia, które na dzien Ol stycznia

1991 roku wynosilo 2 607 789000,00 zl. Z zapisów w ksiedze inwentarzowej

wynika, ze wartosc brutto na dzien 31.12.1994 roku wynosila
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3 873 173 000,00 zl. a wartosc umorzenia 2 898 276 000,00 zl. - zalacznik
nr 4 i5,

B) po dokonaniu denominacji na dzien 01.01.1995 roku wartosc brutto budynku
szkoly na dzien 31.12.1994 roku wynosila 387317,30 zl., a wartosc
umorzenia 289827,60 zl.,

C) w zapisach ksiegi inwentarzowej srodków trwalych wartosc brutto
po aktualizacji na dzien 01.01.1995 roku wynosi 910 195,65 zl., a umorzenia
289827,60 zl. i od 1995 roku dokonywano umorzen dodajac je
do wartosci niezaktualizowanej - Zalacznik nr 4 i 5.

3. Wartosc budynku 1 umorzenia budynku powinna byc ustalona
i zaewidencjonowana na dzien 01.01.1995 roku wedlug ponizszych wyliczen
/ wskaznik przeliczeniowym do aktualizacji wyceny srodków trwalych
w 1995 roku - Zalacmik nr 11,12/ :

A) wartosci budynku szkoly =wartosc budynku brutto przed aktualizacja
387317,30 zl. x wskaznik aktualizacji 2,35 = 910 195,65 zl.,

B) wartosc umorzenia budynku = wartosc umorzenia przed aktualizacja
289827,60 zl. x wskaznik aktualizacji 2,35 = 681094,86 zL

Róznica wartosci umorzenia ujetej w ksiedze inwentarzowej srodków
trwalych - budynków na dzien 01.01.1995 rok pomiedzy wartoscia wyliczona
zgodnie ze wskaznikiem przeliczeniowym do aktualizacji wyceny srodków
trwalych wynosi 391 267,26 zl., tzn. wartosc umorzenia na dzien 01.01.1995 roku
jest zanizona, a tym samym wartosc bilansowa srodków trwalych jest zawyzona
o kwote 391 267,26 zl.

II. Budowle: I Zalacznik nr 2, 7, 9,10,11,12 I

l. Brak jest dokumentów zródlowych dotyczacych budowli, protokólów
przekazania, kart srodka trwalego budowli. W dokumentach szkoly odnaleziono
dokumenty wymienione w zalaczniku l.

2. Aktualizacja - aktualizacja budowli w roku 1988 byla przeprowadzona
wskaznikiem dla budynków 2, lO, w roku 1990 przyjeto wskaznik dla budowli
16,8, w roku 1991 zastosowano wskaznik dla budynków 2,3, w roku 1995
wartosc budowli ustalono wedlug wskaznika dla budowli 2,42.

Wskazniki aktualizacji wartosci budowli w latach 1988,1990,1991, 1995 sa
znane i mozna wyliczyc wartosc brutto budowli w tych latach klasyfikujac je
do budynków lub do budowli, ale nie ma zadnych zapisów w zakresie umorzenia
w latach 1988, 1990 i wartosc umorzenia po aktualizacji mozna ustalic dopiero
na dzien 01.01.1991 roku.
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Wobec powyzszego powstaja watpliwosci od jakiego momentu i jakimi
kryteriami nalez kierowac sie w celu ustalenia wiarygodnej wartosci
i Klasyfikacji Srodków Trwalych dla budowli I KST grupa 1 czy grupa 2 l.

3. Umorzenia - na podstawie zapisów w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych
od 1991 roku - Zalacznik nr 7 i oryginalu zestawienia z aktualizacji srodków
trwalych na dzien 01 stycznia 1995 z dnia 15.9.95 roku stwierdzono:

A) na dzien 01.01.1995 r. dokonano aktualizacji wartosci brutto, natomiast
nie zaktualizowano wartosci umorzenia, które na dzien 01 stycznia 1991
roku wynosilo 100% wartosci poczatkowej, tzn. z zapisów w ksiedze
inwentarzowej wynika, ze wartosc brutto budowli na dzien 01.01.1991
roku stanowila kwote 128 781 000,00 zl. a ich kwota umorzenia
128781 000,00 zl.

B) W latach 1992-1994 nie dokonywano umorzen, a zatem wartosc brutto
budowli na dzien 31.12.1994 roku wynosila 128 781 000,00 zl. i wartosc
umorzenia wynosila 128 781 000,00 zl.

e) Wyliczono, ze na dzien 01.01.1995 roku wartosc brutto po uwzglednieniu
denominacji wynosila 31 165,00 zl. i wartosc umorzenia 31165,00 zl.

D) Zapisy w ksiedze inwentarzowej srodków trwalych pokazuja, ze na dzien
01.01.1995 roku wartosc brutto budowli wynosi 31165,00 zl., a wartosc
umorzenia budowli na dzien 01.01.1995 roku jest zaewidencjonowana
w kwocie 12878,10 zl.

E) Róznica wartosci umorzenia ujetej w ksiedze inwentarzowej srodków
trwalych - budowli na dzien 01.01.1995 rok pomiedzy wartoscia
wyliczona zgodnie ze wskaznikiem przeliczeniowym do aktualizacji
wyceny srodków trwalych wynosi 18286,90 zl., tzn. wartosc
umorzenia zaewidencjonowana w ksiedze inwentarzowej srodków
trwalych na dzien 01.01.1995 roku jest zanizona, a tym samym
wartosc bilansowa srodków trwalych byla zawyzona o kwote
18286,90 zl.

F) W zapisach ksiegi inwentarzowej srodków trwalych wartosc brutto
po aktualizacji na dzien 01.01.1995 roku wynosi 31 165,00 zl.,
a umorzenia 12 878,10 zl., zamiast 31 165,00 zl. Nastepnie od 1995
do 2010 roku dokonywano ponownie umorzen, które od roku 1991
do 1999 naliczano wedlug stawki amortyzacji dla budynków 2,5%,
a od 2000 roku do 2010 roku przyjeto stawke amortyzacji dla budowli
4,5%.

Wszystkie dokumenty omawiane w tym pIsmle, a nie zalaczone sa do wgladu
w zbiorach szkoly, a w razie potrzeby sporzadzimy ich kserokopie.

Opisane powyzej zdarzenia w zakresie majatku budynki i budowle wskazuja,
iz jest to pierwsza dokladna analiza dokumentów i ewidencji ksiegowej srodków trwalych
od 1963 roku dokonana przez obecna Glówna Ksiegowa Marie Wojtczak.
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Reasumujac wyniki przeprowadzonej analizy sytuacji majatkowej budynków
i budowli na podstawie posiadanych obecnie dokumentów stwierdza sie:

1. brak jest dokumentów zródlowych i kart srodków trwalych od poczatku istnienia
budynków i budowli,

2. nieznane sa wskazniki aktualizacji srodków trwalych w 1983 roku,
3. poczawszy od roku 1988 zastosowano nieprawidlowe wskazniki przeliczeniowe

do aktualizacji wyceny srodków trwalych,
4. zapisy dotyczace umorzen wprowadzono od 1991 roku i nie zaktualizowano

wartosci umorzen w 1995 roku,

co spowodowalo wystapienie bardzo duzych róznic kwot, które mialy wplyw
na wartosc netto srodków trwalych wykazywanych w aktywach bilansu.

Budynki i budowle bedace przedmiotem kontroli wewnetrznej i analizy ksiegowej,
które zostaly przekazane w trwaly zarzad Szkole Podstawowej nr 16 w Kaliszu sa mieniem
Miasta Kalisza.

Majac na uwadze znaczace nieprawidlowosci ksiegowe dotyczace budynków
i budowli powstale w ubieglych latach dyrektor Szkoly Podstawowej nr 16 w Kaliszu
nie ma kompetencji dokonac jakichkolwiek korekt ksiegowych w zakresie zmiany
wartosci i klasyfikacji srodków trwalych budynków i budowli w naszej ewidencji
bez uzgodnienia z wlascicielem majatku.

W swietle aspektów przedstawionych powyzej w niniejszym pismie wnioskujemy
do Pana Prezydenta o przeanalizowanie obecnego stanu faktycznego ewidencji
budynków i budowli bedacych obecnie w zarzadzie Szkoly Podstawowej nr 16 w Kaliszu
i podjecie stosownych decyzji w zakresie korekt k1asyrIkacji i wartosci budynków
i budowli.
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i'krnZYDENT
MIASTA KALISZA

WKW.1711.8.2012

Kalisz, dniaA2}istopada 20 12r.

Pani

~" Ewa Zegler

Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 16

wKaliszu

W odpowiedzi na Pani pismo SP16.081.2.2012 z dnia 10.10.2012r. informuje, ze w

zakresie problemów przedstawionych w pismie nalezy zwrócic sie do Skarbnika Miasta

Kalisza. Zgodnie z moja wczesniejsza dyspozycja, przekazana w wystapieniu

pokontrolnym, w sprawach watpliwych nalezy zwracac sie do radcy prawnego, a takze

konsultowac sie z pracownikami Wydzialu Finansowego oraz Wydzialu Edukacji Urzedu

~ Miejskiego w Kaliszu.
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