UCHWALA NR LXIX/990/2023
RADY MIASTA KALISZA

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pani [Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie
art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawno$¢é wylaczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miasta] na dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkow
Mieszkalnych w Kaliszu.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze
zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
7 2023 r. poz. 775 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po przeanalizowaniu skargi wniesionej przez pania _* na dyrektora Miejskiego Zarzadu
Budynkow Mieszkalnych w Kaliszu stwierdza sig, ze skarga jest zasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kalisza.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy
Rady Miasta Kalisza
v
Tadeusz Skarzynski

* Wylqczenie jawnosSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miasta.
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Uzasadnienie

Dnia 26 wrze$nia 2023 r. do Rady Miasta Kalisza wptynela skarga pani * na dyrektora Miejskiego
Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w Kaliszu dotyczaca dzierzawy gruntow przy ulicy .

W toku procedowania skargi przez Zespot Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Kalisza ustalono, jak
nize;j.

Skarzaca na podstawie umow zawartych z Miejskim Zarzagdem Budynkow Mieszkalnych w Kaliszu wynajmuje
lokal przy ulicy _* oraz posiada umowe dzierzawy ogrodka przydomowego. Przedmiotowa skarga
dotyczy umowy dzierzawy przydomowego ogrodka, o powierzchni 338m?. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Skarzaca zglaszata ona nieprawidtowos$ci uzytkowania dziatki przez panig _*,
ktora posiada umowe dzierzawy gruntu przylegajacego do dziatki Skarzacej. Na podnoszone nieprawidlowosci
sktadaja si¢: zajmowanie czg$ci ogrodka Skarzacej a doktadnie 75m? oraz za$miecanie dziatki. Niniejsze
nieprawidtowosci byty wielokrotnie zgtaszane Administracji MZBM, jednakze MZBM nie podjal w tym zakresie
stosownych krokow. Pani _* powotuje si¢, iz dziatka (sporne 75m?) zostala jej przekazana przez
sasiadke. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w powszechnie obowiazujacych przepisach a takze ze stosunku
powstatego pomigdzy MZBM a Skarzacg, gdyz umowa zawarta pomigdzy tymi podmiotami wskazuje wprost, iz
przedmiotem umowy dzierzawy jest 338m?. Stusznie podnosi Skarzaca, iz dzierzawca bez zgody MZBM nie ma
prawa odstgpowacé osobom trzecim swoich praw do catosci lub czes$ci przedmiotu dzierzawy ani odptatnie, ani
bezptatnie. Tlumaczenie zatem Pani _*, iz dostata sporne 75m? jest bezpodstawne, a ponadto nie
znajduje odzwierciedlenia w zawartej w okresie pozniejszym umowy dzierzawy ze Skarzacg, ktérej przedmiotem
jest 338m?2.

Zgodnie z art. 693 KC ,przez umowe dzierzawy wydzierzawiajqcy zobowiqzuje sie oddac¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierZawca zobowiqzuje sie placic¢
wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz”. 1dac dalej z aktualnym brzmieniem przepisow art. 696 KC ,, dzierzawca
powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidfowej gospodarki i nie moze zmieniac
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajgcego”. Majac na uwadze gltéwnie drugi z
powolanych przepiséw nasuwa si¢ wniosek, iz Skarzgca nie jest w stanie wykonywaé swojego prawa na 75m?,
poniewaz sa one bezpodstawnie zajmowane przez s3siadke nie posiadajaca zadnego tytutu prawnego do tej czesci
gruntu, zatem jest to dziatanie bezprawne. Zgodnie z § 4 umowy dzierzawy z dnia 30 czerwca 2022r., ,,(...)
dzierzawca obowiqzuje sie utrzymac w nalezytej kulturze ogrodniczej a mianowicie: w okresie jesiennym usungé
wszelkiego rodzaju chwasty, zasili¢ ziemig i przekopac,; po opadnigciu lisci oczysci¢ drzewa ze szkodnikow jak
rowniez mszycy krwistej, tarczowki, sumii owocowych i sprzetow w ktorych zimujg miode ggsienice; w miesigcu
lutym kazdego roku dokona¢ ciecia i formowania drzew i przeswietlic¢ korony co wplynie na uszlachetnienie drzew”
— majac na uwadze powyzszy zapis wskazaé trzeba, iz Skarzaca ma ograniczone mozliwosci wywigzac si¢ z
niniejszego postanowienia bowiem nie moze swobodnie dysponowac¢ przekazanym jej w dzierzawe¢ gruntem. Na
dzierzawcy spoczywajg, w porownaniu z najemcg, dalej idgce obowigzki bowiem dzierzawca obowigzany jest do
zachowania wymogow prawidlowej gospodarki przy wykonywaniu swego prawa. Podnosi si¢, ze wymagania
prawidlowej gospodarki muszg by¢ formutowane z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku, a nie
wylacznie abstrakcyjnie.

Odwotac nalezy si¢ takze do regulacji art. 342 KC a mianowicie, iz ,, nie wolno naruszac¢ samowolnie posiadania,
chociazby posiadacz byl w ziej wierze”. Samowolne naruszenie posiadania jest zachowaniem bezprawnym, a tym
samym mozna je uzna¢ za czyn niedozwolony (art. 415 KC). Zakaz ten dotyczy kazdego posiadania w tym
posiadania samoistnego a takze posiadania zaleznego. Stanowisko to znalazto swoj wyraz w wyroku z 30.10.2013
roku (I ACa 393/13), w ktorym Sad Apelacyjny w Szczecinie uznat, ze tres¢ art. 342 KC wprowadza bezwzgledny
zakaz naruszania posiadania. Odnosi si¢ on do kazdego posiadania, bez wzgledu na jego szczegdlne cechy.

Majac na uwadze powyzsze trzeba si¢ przychyli¢ do stanowiska Skarzacej 1 uzna¢ skarge za zasadng. Niewatpliwy
jest fakt bezumownego naruszania cze¢sci dziatki nalezacej do Skarzacej. Zajmowanie przez nig czgsci ,,nieswojej”
dzialki jest dziataniem bezprawnym zastlugujacym na podjecie odpowiedniego dziatania, aby stan bezprawnosci
usung¢, w mozliwie polubowny sposob.

Miejski Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych w Kaliszu winien podja¢ stosowne kroki majace na celu rozwigzanie
powstatego sporu. Rozwigzaniem optymalnym wydaje si¢ przywrdcenie stanu wynikajacego z zawartych umow.
Skarzacej zgodnie z umowa przystuguje 338m? i taki tez metraz powinna mie¢ zagwarantowany, bez jakichkolwiek
naruszen.
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Skarga jest zasadna bowiem MZBM nie podjat Zadnych kategorycznych krokoéw majacych na celu rozwigzanie
zaistniatego sporu, przyjal bierne stanowisko. MZBM jako wilasciciel nieruchomo$ci winien dazy¢ do
polubownego rozwigzania sprawy, kierujac si¢ w tym postanowieniami uméw tj. ich zakresem podmiotowym i
przedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdza si¢, ze skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw okre§lonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Wiceprzewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Kalisza
s

Agnieszka Konieczna

* Wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miasta.
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