Uchwala Nr..X*XIII/ 226/97

Rady Miejskiej Kalisza
z dnia..2. X¥ietnia 1297 r.

w sprawie odrzucenia protestow wniesionych do projektu ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Dhugiej, Grzybowe;j,
Szerokiej”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorza-
dzie terytorialnym ( Dz. U. Nr 16 poz. 95 z pézn. zm. ) oraz art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 89 poz. 415 ) uchwala si¢
co nastgpuje:

&

Odrzuca sig protesty - w czgsci dotyczacej projektowanych terenéw przemystu, rzemiosta i
sktadéw oznaczonych w projekcie planu symbolem ,,20 PP1” - wniesione do projektu planu
przez:

1/ Kubiaka Jerzego zam. w Kaliszu przy ul. H. Sawickiej 8/10,

2/ Kidonia Cezarego zam. w Kaliszu przy ul. Prostej 3/2,

3/ Pawliczaka Grzegorza zam. w Kaliszu przy ul. Babina 13/3,

4/ Biernackiego Krzysztofa zam. w Kaliszu przy ul. Asnyka 71/41,

5/ Kubiaka Jana zam. w Kaliszu przy ul. Wanata 1,

6/ Bomanowskiego Andrzeja zam. w Kaliszu przy ul. Bogumita i Barbary 3/12.

§2.

Odrzuca sig protesty - w czgsci dotyczacej terenéw przemystowych - wniesione do projektu
planu przez:

1/ Korzec Jadwige zam. w Koninie przy ul. Lopuskiej 17,
2/ Molska Janing zam. w Kaliszu przy ul. Gérnoslaskiej 29/15,
3/ Kowalewska Teresg zam. w Kaliszu przy ul. Ogrodowej 20/3.

§ 3.
Odrzuca sig protest wniesiony do projektu planu przez Panstwa Wirgini¢ i Andrzeja Boma-

nowskich zam. w Kaliszu przy ul. Bogumita i Barbary 3/12 - w cze$ci dotyczacej projekto-
wanych terenéw przemystowych.
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§ 4.

Odrzuca sig¢ w calosci protest wniesiony do projektu planu przez Barbare Ptak-Mrozinska i
Krzysztofa Mrozinskiego zam. w Kaliszu, Gtéwny Rynek 15/9.

§5.

Odrzuca sig¢ w catosci protest wniesiony do projektu planu przez Teresg i Krzysztofa Bier-
nackich zam. w Kaliszu przy ul. Asnyka 71/41.

§ 6.

Odrzuca si¢ protesty - w czeSci dotyczacej terenéw dwoch istniejacych zaktadéw przemysto-
wych tj. ,,Miro-Mark” S.A. i ,,Augusto” Sp. z 0.0. - wniesione do projektu planu przez:

1/ Wandg i Mieczystawa Wdowczykéw zam. w Kaliszu przy ul. Dhugiej 11A,

2/ Olszanowska Anetg zam. w Kaliszu przy ul. Dlugiej 11A.

§7.
Odrzuca sig protest wniesiony do projektu planu przez Wdowczyka Piotra zam. w Kaliszu

przy ul. Dlugiej 11 - w czg$ci dotyczacej terenu istniejacego zaktadu przemystowego ,,Miro-
Mark” oznaczonego w projekcie planu symbolem ,,14 PP2, UC3”.

§ 8.

Odrzuca sig¢ w calo$ci protest wniesiony do projektu planu przez Tomaszewska Krystyne zam.
w Kaliszu przy ul. Grzybowej 2a.

§9.
Odrzuca si¢ protest wniesiony do projektu planu przez Blaszczyka Edmunda Hieronima zam.

w Kaliszu przy ul. Dhugiej 5b - w czgs$ci dotyczacej projektowanych terendw przemystu,
rzemiosta i sktadéw, oznaczonych w projekcie planu symbolem ,,20 PP1”.

§ 10.

Odrzuca sie w catosci protest wniesiony do projektu planu przez Sarng Pawla zam. w Kaliszu
przy ul. Widok 95/78.

§ 11.

Odrzuca sig protesty - w czgsci dotyczacej projektowanej ulicy dojazdowej oznaczonej w
projekcie planu symbolem ,,40 K” - wniesione do projektu planu przez:

1/ Kubiaka Jerzego zam. w Kaliszu przy ul. H. Sawickiej 8/10,
2/ Kidonia Cezarego zam. w Kaliszu przy ul. Prostej 3/2,
3/ Pawliczaka Grzegorza zam. w Kaliszu przy ul. Babina 13/3,




4/ Biernackiego Krzysztofa zam. w Kaliszu przy ul. Asnyka 71/41,
5/ Kubiaka Jana zam. w Kaliszu przy ul. Wanata 1,
6/ Bomanowskiego Andrzeja zam. w Kaliszu przy ul. Bogumila i Barbary 3/12.

§12.

Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta Kalisza.

§ 13.

Niniejsza uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

w sprawie odrzucenia protestdw wniesionych do projektu
»,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w re-
jonie ulic: Dlugiej, Grzybowej, Szerokiej”.

W zwiazku z tym, ze pisma zainteresowanych nie zawieraja przesta-
nek formalno-prawnych mogacych skutkowaé zakwalifikowaniem tychze pism,
jako zarzutow, przeto przyjac nalezy, ze ich charakter prawny decyduje o za-
kwalifikowaniu do instytucji ,,protestu”.

A zatem, w wyniku przeanalizowania przez organ Miasta, catoksztal-
tu okolicznos$ci i uwarunkowan zawartych w rozpatrywanych protestach,
stwierdzi€ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw zawartych
w protestach, a w konsekwencji nalezy je odrzucid.




