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Protokol Nr 0012.8.5.2016
z posiedzenia Komisji Rewitalizacji Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo si¢ dnia 12 maja 2016 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD
Otwarcie posiedzenia.

N —

. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przeglad pustostanow miejskich - mozliwo$¢ wykorzystania lub oddania
w uzytkowanie w zamian za inwestycje.

4. Nieruchomosci do rozbiorki - opinia WGM oraz komisji w sprawie likwidacji lub
przeznaczenia na inne cele.

5. Korespondencja.
- uchwata RIO w Poznaniu w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez
Prezydenta Miasta Kalisza sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 rok wraz
z informacja o stanie mienia i objasnieniami,
- pismo z WGM dotyczace przegladu pustostanéw miejskich oraz nieruchomosci do
rozbidrki.

6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

7. Zamkniecie posiedzenia.

+ Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,, Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu poloZonego w rejonie skrzyzowania ulic Dobrzecka
— Podmiejska — I1”.

+ Projekt uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie udzielenia z budzetu dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektow zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow.

+ Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 r.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonatl przewodniczacy Komisji, pan Martin Zmuda witajac
serdecznie czlonkow Komisji oraz przybylych gosci.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Porzadek obrad zostat rozszerzony o:

v' Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,, Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w rejonie skrzyZowania ulic
Dobrzecka — Podmiejska — 11",

v Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie udzielenia z budzetu dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow,

v" Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 r.

Przewodniczacy Komisji poprosit by w/w punkty zostaly omoéwione bezposrednio po
zatwierdzeniu porzadku obrad, a pozostale punkty ulegly przesunigciu. Radny Grodzinski



poprosit by ,,Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie udzielenia z budzetu dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i1 roboty budowlane dla obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw” oraz ,Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2016 r.” zostaly omowione w pierwszej kolejnosci (jako pkt 3 1 4), gdyz
punkty te byly juz omawiane na innych komisjach. Radny Zmuda przychylil si¢ do tej
propozycji dodajac, iz ,,Projekt uchwatly w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
., Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie
skrzyzowania ulic Dobrzecka — Podmiejska — II” stalby si¢ punktem 5. Pozostate punkty
ulegng przesunigciu.

Glosowanie nad rozszerzonym porzadkiem obrad: 6 oséb za (6 obecnych).

Ad.3 Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie udzielenia z budzetu dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow .

Radny Grodzinski oznajmit, iz radni przed chwila omawiali w/w projekt uchwaty na
poprzedniej komisji, wobec powyzszego poprosit o zadawanie pytan. Przewodniczacy
Komisji Rewitalizacji poprosil pania Marzen¢ Pastuszak - Naczelnika Wydziatu Kultury,
Sztuki, Sportu 1 Turystyki o przedlozenie projektu uchwaty w kilku zdaniach.

Pani Naczelnik poinformowata, iz projekt uchwaly dotyczy drugiego etapu prac
konserwatorskich 1 restauratorskich. W pierwszym etapie podjeto uchwale w sprawie
udzielenia dotacji w wysokosci 470 tys. zt z kwoty 630 tys. zt. Zostalo to podzielone na
6 zadan. Pani Pastuszak oznajmita, iz w zwiazku z uchwata Rady Miejskiej z dnia 22 maja
2014 roku istnieje mozliwos¢ wsparcia prac konserwatorskich, remontowych na obiektach
niebedacych wilasnoscig miasta w trybie prac interwencyjnych. Z podzielonej kwoty, ktora
zostala juz przyznana na 6 zadan, wptynelty dwa wnioski w trybie prac interwencyjnych
Pierwszy wniosek - z Parafii Rzymskokatolickiej pw. $§w. Rodziny, drugi -
z Rzymskokatolickiej Parafii Ordynariatu Polowego pw. $w. Wojciecha 1 §w. Stanistawa.
Ogolna kwota prac remontowo-konserwatorskich wynosi okoto 34 tys. zt.

Radny Paraczynski poruszyt kwestie os§wietlenia kosciota §w. Wojciecha na Zawodziu. Pani
Naczelnik wyjasnita, ze znajduje si¢ to poza dotacja celowa.

Glosowanie nad projektem uchwaty: 6 0osob za (6 obecnych).

Ad.4. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2016 r.

Pani Skarbnik, Irena Sawicka oznajmita, iz na wniosek kierownika Biura Rewitalizacji
proponuje si¢ zmniejszy¢ wydatki majatkowe — kwote 240 tys. zt z zadania ,,Rewitalizacja
Gtownego Rynku”. Pienigdze te majg byC¢ przeznaczone na dzialania niezbedne do
opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji.

Przewodniczacy Komisji zapytatl z czego wynika ,,$ciggniecie” srodkéw. Pani Grzeskiewicz
oznajmita, ze Biuro Rewitalizacji posiada niewielki budzet na tegoroczng dziatalnosc.
Wiekszos¢ wydatkow zostala przeznaczona na dzialania promocyjne zwigzane
z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych. Sktadaty si¢ na nie ogloszenia zamieszczone
w gazetach, plakaty, ulotki. Cze$¢ srodkow zostata przeznaczona na umowy oraz standardy
nawierzchni. Wszelkie $rodki, ktorymi dysponowalo biuro zostaly wykorzystane. Radny
Skarzynski zapytat jaka to byla kwota. Pani kierownik odpowiedziata, iz stanowila ona
14 tys. zl. Przewodniczacy Komisji zapytal o cel przeznaczenia kwoty 240 tys. zi. Pani
Grzeskiewicz wyjasnita, iz srodki majg by¢ przydzielone na dziatania partycypacyjne, ktore
beda polegaly m.in. na organizacji spotkan, happeningéw. Ponadto beda przeprowadzane
ankiety, wywiady z mieszkancami. Pani kierownik uznata, ze nalezy przeprowadzi¢ to
w sposob niestandardowy. Radny Grodzinski poprosit o rozwinigcie stowa
,niestandardowos$¢”. Pani kierownik wyjasnita, iz dotychczasowe doswiadczenia z konsultacji



spolecznych obrazuja mate zainteresowanie mieszkancoOw. Radny Skarzynski zapytal czy do
tego celu nie mozna wykorzysta¢ imprez miejskich. Pani kierownik odpowiedziata, ze planujg
podja¢ dziatania, jednak maja $wiadomos$¢, ze nie wszyscy mieszkancy uczestniczg w
imprezach miejskich. Ponadto dodata, ze dzialania partycypacyjne maja by¢ organizowane
w poszczego6lnych kwartatach. Radny Darwich zapytat czy jest ustalony plan wydatkow. Pani
Monika Otrgbska-Juszczak, kierownik Biura Obstugi Inwestora i Pozyskiwania Funduszy
(BOIPS) wyjasnita, iz pracuja nad projektem, ktory bedzie zlozony do Urzedu
Marszatkowskiego. Szczegdlowe wydatki, ktére powstang bgda w nim zawarte,
a maksymalny koszt jaki jest przewidziany na program stanowi kwote 250 tys. zt. Kierownik
BOIPS dodata, ze kwestia wysokosci kwoty jest uwarunkowana wartosciag konkursu,
a ostateczng warto$¢ bedzie mozna okresli¢ gdy projekt bedzie gotowy. Pani Grzeskiewicz
dodata, ze posiadaja rowniez wydatki biezace. Ponadto wspomniata o organizowanym
jarmarku rekodzieta. Radny Skarzynski oznajmil, iz zanim zaglosuje nad projektem uchwaty,
chciatby zna¢ cel przeznaczonych wydatkow. Ze zdaniem tym zgodzit si¢ radny Darwich,
ktory uznat, iz wydatki powinny by¢ rozplanowane. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz
w przypadku ustalania harmonogramu wydatkéw w pierwszej kolejnosci ustala si¢ wydatki
biezace, a nastgpnie majatkowe. Pani kierownik wyjasnita, iz wydatki ktore byly
przewidziane, na poczatku roku nie zawieraly kwoty zwigzanej z projektem. Radny
Grodzinski zapytal na co przeznaczane sg $rodki. Pani Grzeskiewicz odpowiedziala, iz
posiada wstegpny harmonogram z przeznaczeniem S$rodkow. Oznajmita, iz dziatania
partycypacyjne bedace podstawa dzialania analiz stanowig kwote 50 tys. zl, analizy
1 ekspertyzy - 100 tys. zt; praca eksperta do opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji -
72 tys. zl; konsultacje spoteczne, materiaty reklamowe, organizacja spotkan, dzialania
zwigzane z wymogami ustawy — koszt 10 tys. zt; szkolenia dla pracownikow biura - 10 tys. zt.
Radny Grodzinski uznal, iz jest mowa o dublujacych si¢ kwotach. Pani kierownik wyja$nita,
ze jedna z ekspertyz stanowi zakres wzrostu efektywnos$ci energetycznej budynkow
zlokalizowanych na obszarze rewitalizacji. Dodata, ze chca przeprowadzi¢ ekspertyze
prawno-finansowg instrumentéw ustawowych.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy istnieje alternatywny pomyst na zrédlo pozyskania
pienigdzy oprdocz zadania pod nazwa ,,Modernizacja ptyty Gtéwnego Rynku”. Pani kierownik
oznajmita, iz kwota 4 mln zl przeznaczona na ptyte Gléwnego Rynku raczej nie zostanie
wykorzystana w tym roku, dlatego tez zostato to ,,zdjete” ze Srodkéw. Radny Grodzinski
uznal, ze srodki moga nie by¢ w ogdle wykorzystane. Natomiast radny Skarzynski oznajmit,
iz z brakiem skonkretyzowanej wiedzy nie jest sklonny do zaglosowania nad taka zmiang
w budzecie. Zapytalt o $rodki niezbedne do rozpoczgcia procesu przygotowania planu
rewitalizacji. Pani kierownik odpowiedziala, ze potrzebne sg $rodki, o ktore wiasnie
dyskutuja. Dodata, ze zbliza si¢ okres wakacyjny, a $rodki finansowe sa niezbedne. Ponadto
wspomniata, iz dysponuje ofertami, ktore zostaty przedstawione do modelowej rewitalizacji
i kwoty w nich zawarte sg duzo wyzsze. Radny Zmuda oznajmil, iz przy obecnym stanie
wiedzy, réwniez nie jest w stanie zaglosowac za tg zmiang w budzecie.

Glos w dyskusji zabral pan *. Oznajmil, iz cze$¢ sukcesu przy procesie
rewitalizacji stanowi zaktywizowanie ludzi. Dodal, ze mieszkancy powinni czué si¢
odpowiedzialni za rewitalizacje. Co wigcej nalezy ich przekona¢, iz sa odbiorcami w procesie
rewitalizacji.

Radny Skarzynski wyjasnil, iz z obecng wiedzg nie jest w stanie okresli¢ celu przeznaczenia
srodkow finansowych. Poprosit panig kierownik o sporzadzenie wykazu. Dodal, ze na Sesji
Rady Miejskiej mozna zaakceptowaé poprawke do projektu uchwaly. Pani kierownik
oznajmita, ze zadania, ktére sa uszczegdlowione stanowig zadania nowe. Ponadto s$rodki




zostaly przedstawione na podstawie ofert, ktére otrzymano wczesniej. Co wigcej,
w przypadku dokonania zapytania ofertowego nalezy posiada¢ srodki finansowe.

Radny Skarzynski zwrdcit uwage na duza kwote wynagrodzenia eksperta z dziedziny
rewitalizacji. Pani kierownik oznajmita, ze tak przedstawiaja si¢ ceny. Dodala, ze przegladata
umowy z innych miast. Pani Otrgbska wtracita, ze bez pomocy nie s3 w stanie nic zrobic.
Radny Skarzynski uznal, ze jest tego S$wiadomy, jednak chcialby mie¢ wszystko
uszczegotowione. Poprosit by czionkowie Komisji Rewitalizacji otrzymali droga mailowa
plan wydatkow - do czwartku, do Sesji Rady Miejskiej Kalisza.

Do dyskusji dotaczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej, Andrzej Plichta. Podkreslit, ze
rewitalizacja jest bardzo wazng rzecza i bardzo droga. Oznajmit, iz przychyla si¢ by
przekaza¢ $rodki, gdyz w przypadku ich nie otrzymania, pewne dzialania beda blokowane.
Radny Grodzinski uznat, ze w kazdej dziatajacej instytucji sg wyszczegdlnione fundusze.
Glos w dyskusji zabrata pani Skarbnik. Oznajmita, iz rewitalizacja stanowi nowo$¢ i trudno
jest wyceni¢ pewne zadania. Zwrocita uwage, iz zbliza si¢ okres wakacyjny. W przypadku
cigglych zmian kwot finansowych, nie zostanie zrobione nic. Ponadto przystepujac do
przetargu badz oglaszajac konkurs ofert nalezy posiada¢ zabezpieczenie srodkéw w budzecie.
Dodata, ze w okresie wakacji nie ma Sesji Rady Miejskiej, wiec nie zwickszy si¢ funduszy.
Przewodniczacy Komisji zgodzil si¢ z panig Skarbik, ze Biuro Rewitalizacji powinno
otrzyma¢ pienigdze, jednak zastanawia si¢ nad uszczegotowieniem na co beda przeznaczone
srodki. Zapytal co nastgpi w sytuacji gdy dojdziemy do proby ogloszenia przetargu a nie
bedzie zabezpieczonych S$rodkow pienieznych. Pani Skarbnik oznajmita, iz jesli bedzie
realizowany przetarg to na pewno nie bg¢dzie on stanowi¢ kwoty 4 min zt. Dodata, ze pewne
rzeczy nie moga stanowi¢ wydatkéw majatkowych, tylko sa wydatkami biezacymi.
Przewodniczacy Komisji zapytat czy istnieje mozliwo$¢ na znalezienie pieniedzy z wolnych
srodkéw. Pani Skarbik oznajmita, Ze nie podejmowataby takich dziatan wiedzac, ze zadanie
nie bedzie w calos$ci wykonane.

Radny Skarzynski oznajmil, iz na Sesji Rady Miejskiej zaglosuje za tym projektem uchwaty,
po przedstawieniu przez panig kierownik planowanych wydatkow.

Glosowanie nad projektem uchwaty: 1 osoba za, 4 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymatla si¢ od
glosu (6 0s6b obecnych).

Ad.S. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu poloionego w rejonie skrzyiowania ulic
Dobrzecka — Podmiejska — I1”.

Projekt uchwaly przedlozyta pani Agnieszka Wypych, zastepca Naczelnika Wydzialu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Oznajmita, ze w obecnym planie teren jest
przeznaczony pod ustugi wielkopowierzchniowe, czyli powierzchnie sprzedazy powyzej
2000 m*. Zgodnie z przyjetg polityka i zatlozeniami likwidacji tych terenOw na terenie miasta
oraz podjeciem pracy nad studium, postanowiono réwnolegle przeprowadzi¢ dwie procedury
1 wigksza powierzchni¢ zamieni¢ na tereny uslugowe i mieszkalnictwo wielorodzinne. Jest to
na wniosek wlasciciela nieruchomosci.

Radny Grodzinski zapytat o wtascicieli tego terenu. Pani Wypych odpowiedziala, ze jest jeden
wlasciciel. Ponadto radny zainteresowat si¢ miejscem budownictwa mieszkaniowego. Pani
Wypych wyjasnita, iz planuja usytuowaé je miedzy ulica Graniczng a ulica Dobrzecka.
Dodata, ze zmieniajac przeznaczenie terenu obniza si¢ jego wartos¢. Ponadto wiasciciel nie
bedzie miat prawa wystgpienia od odszkodowania.

Glosowanie nad projektem uchwaty: 6 osob za (6 obecnych).



Glos w tym punkcie chciat zabra¢ pan _>‘< . Przewodniczacy Komisji

poprosit mieszkanca o wpisanie si¢ na list¢ obecnosci. W przeciwnym razie nie zostanie
dopuszczony do glosu.

Ad.6. Przeglad pustostanow miejskich - mozliwos¢ wykorzystania lub oddania
w uzytkowanie w zamian za inwestycje.

Punkt omoéwil pan Michat Pilas, p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarowania Mieniem,
proszac Przewodniczacego o omowienie punktow 6 i 7 jednocze$nie, poniewaz s3g one ze
soba $cisle zwigzane. Przewodniczacy wyrazil zgode. Pan Pilas oznajmil, iz w styczniu
biezacego roku powotany przez prezydenta zespdt, dokonat przegladu nieruchomosci.
W lutym na podstawie zarzadzenia prezydenta 22 nieruchomosci zostaty wylaczone
z zarzadzania i administrowania Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych 1 zostaty
przejete do zasobu miasta Kalisza, zarzadzanego przez Wydzial Gospodarowania Mieniem.
W wiekszosci sg to nieruchomosci podlegajace ochronie konserwatora zabytkow. W stosunku
do trzech nieruchomo$ci =zostaly podjete kroki zmierzajace do umozliwienia
1 zagospodarowania - badZ poprzez miasto bezposrednio na cele inwestycyjne, badz poprzez
mozliwo$¢ zaoferowania inwestorom zewngtrznym z przeznaczeniem na budownictwo
wielorodzinne. W stosunku do nieruchomosci potozonej przy ulicy wystgpiono o wydanie
warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu pod katem budownictwa wielorodzinnego.
Nieruchomos$¢ zabudowana jest ,,ruinami”, ktore na dzien dzisiejszy nie nadaja si¢ do
odtworzenia. Zostaty one rozkwaterowane na podstawie nakazow Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Podobna sytuacja znajduje si¢ w przypadku nieruchomosci potozone;j
przy ulicy Stawiszynskiej 5, naprzeciwko ko$ciota o0o. Jezuitow. Pan Pilas oznajmit, iz staraja
si¢ uzyska¢ mozliwos¢ zabudowania dziatki budynkiem wielorodzinnym.

Radny Grodzinski wspomnial o wystgpieniu biura prawnego w sprawie napisu na budynku
»Kalisz - miasto najstarsze w Polsce”. Radny Skarzynski zapytal czy obszar ulicy
Stawiszynskiej nie jest obszarem zalewowym. Pan Pilas wyjasnil, ze kwestia ta jest
szczegOdtowo analizowana na etapie wydawania warunkow i zabudowy zagospodarowania
terenu. Po obu stronach obiektu funkcjonuje zabudowa mieszkaniowa i zaktadaja, ze teren
jest bezpieczny. Radny Prus dopytat czy jest mowa o obiekcie z napisem ,,Kalisz- najstarsze
miasto w Polsce”?. Radni odpowiedzieli, ze jest to budynek usytuowany obok. Radny
Paraczynski zaproponowat by na tym terenie wprowadzi¢ pozwolenie na dom jednorodzinny
z warunkiem podwyzszenia na 1,5 m. Pan Pilas dodal, ze nieruchomos$¢ ta funkcjonuje
w otoczeniu zabudowy wielorodzinnej, ma duza powierzchni¢, stad uzasadnionym
rozwigzaniem bedzie wykorzystanie jej na cele zabudowy wielorodzinnej niz jednorodzinne;.
Kolejna nieruchomo$¢ znajduje si¢ przy ulicy Warszawskiej 63. Jest to duza dziatka
o powierzchni prawie 1,5 ha ciggnaca si¢ od ulicy Warszawskiej najpierw waskim pasem
w rejonie weterynarii. Dla cze§ci potozonej za obiektem weterynarii aktualnie jest
opracowywany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Pan Pilas oznajmil, iz
skupiono si¢ na waskim pasie biegnagcym od ulicy Warszawskiej. Przystagpiono do wydania
warunkow do zabudowy pod trzy obiekty wielorodzinne. Radny Skarzynski zapytal czy
znajduja si¢ tam pustostany. Pan Pilas oznajmil, ze wszystkie trzy nieruchomosci, ktore
omawial zabudowane sa rozkwaterowanymi obiektami z uwagi na ich bardzo zly stan
techniczny. Nieruchomo$¢ potozona przy ulicy Warszawskiej 63 zabudowana jest nie tylko
rozkwaterowanym obiektem mieszkalnym, ale rowniez obiektem uzytkowym. Obiekt jest
w bardzo zlym stanie technicznym. Przewodniczacy Komisji zapytal czy jest mowa
o adaptacji budynkoéw w zlym stanie czy o wyburzeniu catkowitym? Pan Pilas odpowiedzial,
ze obiekty przy ulicy Stawiszynskiej 1 przy ulicy Chmielnej stanowig ,,ruiny”, a ich odbudowa
nie jest uzasadniona. Oznajmil, iz nieruchomos$¢ potozona przy ulicy Warszawskiej znajduje



si¢ w bardzo ztym stanie technicznym, ale jest obiektem jednokondygnacyjnym, stad nie ma
mozliwosci wykorzystania tego obiektu pod budownictwo wielorodzinne.
Przewodniczacy Rady Miejskiej, Andrzej Plichta wspomnial o materiatach, ktére otrzymali
od Naczelnika, dotyczacych ochrony obiektéw znajdujacych si¢ pod opieka konserwatora
zabytkéw. Pan Pilas wyjasnil, ze znajduja sie¢ w fazie uzgodnien, ponadto odbyty si¢ rozmowy
z konserwatorem zabytkow. Dodal, Zze jest to pierwszy etap okreslania przeznaczenia tych
nieruchomosci przejetych przez Wydzial Gospodarowania Mieniem, kolejne informacje bgda
przekazywane na biezgco. Przewodniczacy Komisji zapytal czy w centrum miasta znajduja
si¢ obiekty, ktore planuja rozkwaterowac lub wyburzy¢. Pan Naczelnik wyjasnit, ze mozna si¢
odnie$¢ do obiektow, ktore zostaty wylaczone z uzytkowania i ktére zostaty przejete przez
Wydziat Gospodarowania Mieniem. Dodat, Ze nie ma takich obiektow, ktore sg zlokalizowane
w Scistej Starowce. Natomiast takie nieruchomosci znajdujg si¢ przy ulicy Chopina lub przy
ul. Stawiszynskiej 5. Radny Skarzynski zainteresowatl si¢ obiektem przy ulicy Chopina 17.
Przewodniczacy Komisji zapytal czy istnieje plan uzytkowania tej nieruchomosci. Naczelnik
odpowiedzial, ze analizowany jest jej stan prawny i na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze
planéw. Jest to wlasnos$¢ miejska. Radny Skarzynski zapytat jaka jest powierzchnia tego
obiektu. Pan Pilas odpowiedziat, iz stanowi ona 680 m?* Ponadto jest wpisana do gminne;j
ewidencji zabytkow.
Radny Paraczynski wspomniat o interpelacji, ktéra dotyczyta dziatki znajdujacej si¢ przy
kosciele $w. Gotarda. W odpowiedzi dostal informacje, ze byta przeprowadzona rozmowa
z prezesem 1 firma ma rozpoczaé dziatania. Naczelnik wyjasnil, Ze nieruchomos¢ jest we
wladaniu wieczystym PSS ,,Spotem” i miasto nie ma mozliwos$ci narzucenia jakichkolwiek
dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem nieruchomosci.
Ad.7. Nieruchomosci do rozbiérki-opinia WGM oraz komisji w sprawie likwidacji lub
przeznaczenia na inne cele.
Temat zostal oméwiony w punkcie 6.
Ad.8. Korespondencja
v' uchwala RIO w Poznaniu w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez

Prezydenta Miasta Kalisza sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 rok wraz z

informacjg o stanie mienia i objasnieniami
Pani Skarbnik oznajmita, ze Regionalna Izba Obrachunkowa wydala opini¢ pozytywna.
Wspomniata, iz w przypadku gdy rozpoczgete sg prace i nie ma mozliwosci ich zakonczenia do
31 grudnia, to kwoty moga by¢ przekazane na subkonto i realizacja prac moze by¢
prowadzona do 30 czerwca danego roku. Oznajmita, iz taka sytuacja nastgpita w roku 2014.
Pani Skarbnik przedstawila wydatki niewygasajace oraz zadania, ktore zostaty z tych srodkow
pokryte. Wspomniata, iz Sktad Orzekajacy napisal, iz Prezydent nie wyjasnit dlaczego
w 2015 roku nie zostala wykonana uchwata rady o wydatkach niewygasajacych.
Radny Skarzynski zapytal dlaczego Regionalna Izba Obrachunkowa jednego roku zwraca
uwagg na co$ innego. Pani Skarbnik odpowiedziala, ze RIO jest organem niezaleznym, ktory
kontroluje m.in. sprawozdanie z wykonania budzetu. Oznajmita, iz by¢ moze istniejg
wytyczne z Poznania, ktéorymi si¢ kieruja. Ponadto, oprdcz opinii pozytywnej lacznie
z jedng uwagg, nie ma elementéw do ktorych mozna odnie$¢ si¢ negatywnie.

v pismo z WGM dotyczace przegladu pustostanow miejskich oraz nieruchomosci do

rozbiorki.
Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze byto to pismo, ktére omowil dzi§ Naczelnik
Wydziatu Gospodarowania Mieniem.
Ad.9. Sprawy biezace i wolne wnioski.



Przewodniczacy Komisji, Martin Zmuda zainteresowat si¢ tematem ptyty Gtownego Rynku
1 organizowanymi w zwigzku z tym konsultacjami spotecznymi. Pani kierownik wyjasnita, iz
po omoéwieniu z konserwatorem zabytkow, zalecono zrezygnowanie z konsultacji
spotecznych. W zamian zaproponowano by konsultowa¢ gotowe juz projekty. Ponadto pani
kierownik wspomniata o przetargu ograniczonym.

Radny Zmuda wspomnial o wniosku, ktory ztozyl radny Skarzynski dotyczacy
przeprowadzenia konkursu na adaptacje ptyty Gléwnego Rynku. Wyjasnil, iz w jego
odpowiedzi znajdowata si¢ informacja o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych.
Podkreslit, iz wiadomo$¢ ta jest przekazywana od dwoéch posiedzen Komisji. Co wiecej
zapytat kiedy rozpoczng si¢ konsultacje.

Radny Skarzynski oznajmil, iz mieszkancy mogg stanowi¢ wskazoéwke dla projektanta.
Zglosit obawg, iz jesli zrezygnujemy z pierwszych konsultacji, to moga one wygladac tak jak
wygladaty konsultacje z herbem. Ze zdaniem tym zgodzit si¢ radny Darwich. Pani Skarbnik
dodata, Zze konsultacje nalezy przeprowadzi¢ w taki sposob, by zbierajac wytyczne od
konserwatora oraz mieszkancow- przekazac je do projektantow.

Pan _*oznajmﬂ, 1Z zawsze moga pojawic si¢ pomysty. Jesli przekona
si¢ spoteczenstwo, iz majag wptyw na to co dzieje si¢ w miescie, projekt bedzie inaczej
odbierany. Mieszkaniec uznat, ze poprzez dzieci, edukacje mozna ,,dotrze¢” do rodzicow i w
ten sposob zwigkszy si¢ udzial mieszkancow w konsultacjach spotecznych. Pan
*wtracit, iz do tego celu powotane zostato Biuro Rewitalizacji.

Radny Paraczynski wspomnial o chatce, ktora znajdowata si¢ przy kosciele na Zawodziu.
Dodat, ze teren modgl by¢ zagospodarowany pod budownictwo jednorodzinne, jednak
konserwator uznal, iz stanowi to zabytek.

Radny Prus oznajmit, iz przy konsultacjach spolecznych nalezy przestrzega¢ pewnych
kanonow.

Do zabrania glosu w dyskusji zglosit si¢ pan _* Przewodniczacy
Komisji ponownie poprosit mieszkanca o wpisanie si¢ na listg obecnosci. Zwrocil uwagg, iz
kazde posiedzenie Komisji jest nagrywane. Po dokonaniu wpisu na liste obecnosci, zostat
udzielony glos panu . Mieszkaniec zapytal radnych dlaczego nie
uczestniczyli na wczorajszym spotkaniu w sprawie konsultacji. Zwrocil uwage, iz to na
radnych cigzy obowigzek zaglosowania nad obszarem rewitalizowanym czy zdegradowanym.
Uznal, iz kierownik Biura Rewitalizacji powinna przedstawi¢ harmonogram Gminnego
Programu Rewitalizacji. Ponadto zapytal czym bedzie zajmowato si¢ Biuro Rewitalizacji.
Wspomnial, iz radni chca podda¢ konsultacje spoleczne pod ocene architekta.
Przewodniczacy Komisji zapytal mieszkanca, ktory z radnych wypowiedziat takie stowa.
Zakwestionowat je. Pan * zaproponowatl trdjstronne spotkanie z
radnymi, z Biurem Rewitalizacji oraz z interesariuszami. Uznatl, Ze pani kierownik powinna
wytlumaczy¢ si¢ z niskiej frekwencji spotkania w sprawie konsultacji spotecznych. Radny
Prus oznajmit, Ze mieszkaniec nie powinien si¢ tak zwraca¢. Uznal, Ze radni nie sg winni tak
niskiej frekwencji wczorajszego zebrania. Pan _*zapyta% dlaczego radny
Prus, jako czlonek Komisji Rewitalizacji nie byl obecny na spotkaniu. Ponadto — dlaczego nie
ma obecnej kierownik Biura Promocji 1 Informacji Miejskiej. Ze zdaniem radnego Prusa
zgodzit si¢ radny Skarzynski. Oznajmil, Zze nie przymusi si¢ nikogo do uczestnictwa w
konsultacjach. Radny zapytal mieszkanca jak wyobraza sobie rewitalizacj¢. Pan
* odpowiedzial, ze trzeba zaczgé od postawienia celu. Dodat, ze
mozna to oméwi¢ na innym spotkaniu. Przewodniczacy Komisji uznal, Zze na posiedzeniu
obecne sg trzy strony. Pan * wtracil, iz chce spotkaé sie z radnymi i
porozmawiaé, w jaki§ sposdb miasto ,,$ciggnie mieszkancow”. Radny Zmuda oznajmil, ze
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Komisja Rewitalizacji, ktora powstata w styczniu jest miejscem w ktorej zaproszeni sg radni,
strona wtadzy wykonawczej oraz goscie, ktorzy moga zabiera¢ glos. Dodat, ze jesli kolejna
Komisja Rewitalizacji bedzie odbywa¢ si¢ w podobnych okolicznos$ciach, mieszkancowi nie
zostanie udzielony glos. Przewodniczacy Komisji uznat, ze nie widzi potrzeby zwolywania
dodatkowych spotkan.

W toku dalszej dyskusji radny Zmuda udzielit gltosu kierownik Biura Rewitalizacji. Pani
Grzeskiewicz oznajmila, iz spotkania nie sg jedyna formg konsultacji. Dodata, ze zrobiono
wiele by poinformowa¢ o nich mieszkancow, byly rozestane ogloszenia w gazetach, plakaty.
Informacja znalazta si¢ takze na stronie miasta oraz byta rozestana do mediow. Ponadto
poinformowano rady osiedla oraz przedsigbiorcow poprzez Inkubator Przedsigbiorczosci.

Pan *zauwazyl, ze pan * zbyt emocjonalnie
podchodzi do tematu, jednak interesuje si¢ tym co dzieje si¢ w miescie. Dodal, ze warto
spotkac si¢ 1 postucha¢ drugiej strony, gdyz pan *poswiecil swoj czas.
Radny Darwich uznal, Ze na posiedzeniu Komisji jest czas na rozmowy. Radny Skarzynski
dodat, ze w czerwcu mozna zorganizowa¢ dodatkowe posiedzenie Komisji Rewitalizacji,
ktére bedzie poswiecone wylacznie celom w procesie rewitalizacji. Pan Janowski dodat, ze
na takie spotkanie mozna zaprosi¢ organizacje spoteczne. Radny Darwich uznatl, ze z checia
wystucha pana *. Pan * wtracit, iz do
mieszkancow nalezy ,,wyj$¢ z oferta”. Wobec powyzszego radny Skarzynski oznajmil, iz
spotkaja si¢ na dodatkowym posiedzeniu w czerwcu.

Ad.10. Zamknig¢cie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie dzigkujac radnym
oraz zaproszonym gosciom za przybycie i udzial w dyskus;ji.

Protokotowata:
Natalia Janczak Przewodniczqgcy
/~/ Komisji Rewitalizacji
Rady Miejskiej Kalisza
/~/

Martin Zmuda

*  Wylgczenie jawnosci w  zakresie danych osobowych, na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
Jjawnos¢ wytqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.






