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Protokol Nr 0012.8.23.2017
z posiedzenia Komisji Rewitalizacji Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo si¢ dnia 10 pazdziernika 2017 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Propozycja nowego projektu uktadu drogowego na ul. Nowy Swiat na catym jej
przebiegu.

4. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

5. Zamknigcie posiedzenia.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonat przewodniczacy Komisji, pan Martin Zmuda witajac
serdecznie cztonkdw Komisji oraz przybytych gosci.
Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Wszyscy radni jednoglo$nie przyjeli porzadek obrad: 4 osoby za (4 obecnych).
Ad.3. Propozycja nowego projektu ukladu drogowego na ul. Nowy Swiat na calym jej
przebiegu.
Glos w tym punkcie zabral pan _"< . Poprosit aby pan Galka, p.o. Dyrektora
Migjskiego Zarzadu Droég i Komunikacji przedstawit projekt srodowiska rowerowego
dotyczacy modernizacji ul. Nowy Swiat.
Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze radni otrzymali material od MZDiK, dlatego tez
oddat glos panu *, aby przedstawit swoje uwagi.
Pan * prezes Stowarzyszenia Rowerem do Nowoczesno$ci oznajmil, ze
projekt MZDiK pogarsza warunki ruchu rowerowego 1 pieszego wzgledem stanu obecnego.
Dodat, ze jest on niezgodny ze standardami i z koncepcja tras, a takze z Gminnym
Programem Rewitalizacji. Pan *dodal, ze projekt jest rowniez niezgody ze
standardami infrastruktury pieszych.
Pan * oznajmil, ze od Rogatki do ronda na skrzyzowaniu ulic Legionow
1 Ulanskiej przewidziano droge dla rowerdw 1 pieszych na obecnie istniejacym chodniku.
Uznal, ze jest to niebezpieczne i niewygodne dla pieszych, poniewaz ruch bedzie mieszat si¢
z ruchem rowerowym. Pan * dodat, ze standardy przewiduja, iz droge dla
rowerOw 1 pieszych mozna stosowa¢ wyjatkowo w miejscach w ktorych taczne natezenie
ruchu pieszych i rowerzystow nie przekracza 50 rowerzystow/pieszych na godzing. Oznajmit,
ze jest duza niezgodno$¢ ze standardami dla infrastruktury rowerowej, poniewaz z koncepcja
tras, ktora przewiduje przebieg trasy glownej droga dla rowerdéw i pieszych nie ma
dostosowania na wigksza skale. Ponadto obok PWSZ przewidziano przeniesienie przejscia dla
pieszych- zdaniem pana * oba przejscia mozna zostawi¢ gdyz sg one
potrzebne. Pan *dodal, Zze na tym przejSciu odbywa sie ciggly ruch
pracownikow oraz studentow.
Pan * oznajmil, ze brakuje przej$cia dla pieszych przy liceum plastycznym
a mieszacych si¢ naprzeciwko punkcie ksero. Pan *zwrocit uwage, ze
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projekt w tym miejscu nie przewiduje zadnych miejsc postojowych. Z obserwacji wynika, ze
na chodnikach parkujg samochody. Pan * dodat, ze chodnik jest zbyt duzy,
wiec mozna zabra¢ jego polowe i stworzy¢ miejsca postojowe.

Przechodzac do omdwienia ronda pan *oznajmil, iz w projekcie mamy
przedstawione rondo turbinowe. Wyjasnil, ze jest to rodzaj skrzyzowania na ktorym nie da si¢
przeprowadzi¢ bezpiecznego ruchu rowerowego ani pieszego. Wyloty z ronda sa za szybkie,
w dodatku dwa pasy wylotowe. Jest spora roznica wzgledem zwyklego ronda, jesli chodzi
o status prawny kierowcy. Kierowca na zwyklym rondzie opuszcza pas okrezny wokot ronda,
czyli wykonuje manewr skretu. Wtedy ma zastosowanie art. 27 ust. la prawo o ruchu
drogowym, ktory méwi ze rowerzysta jadacy na wprost ma pierwszenstwo, rowniez pieszy.
W projekcie MZDiK takiej sytuacji nie ma, kierowca jest caly czas na jednym pasie i nie
wykonuje manewru skretu. Ze wzgledu na szybkos$¢ wylotow z ronda jest to niebezpieczne.
Powoduje to niejasnos¢ prawng co do pierwszenstwa. Poza tym pozostawione przy rondzie
»~rekawy” sa niebezpieczne dla pieszych ze wzgledu na, ze jest to bardzo szeroki tuk
i kierowca moze jecha¢ dosy¢ szybko. Standardy rowerowe moéwia, ze prowadzenie drogi
rowerowej przez taki rekaw nie jest dopuszczalne.

Pan * uznat, ze koncepcja ronda stworzona przez MZDIiK zacheca do jazdy
z bardzo duza szybkoscig. Dodal, Zze droga rowerowa wokot ronda powinna by¢ ksztattem
zblizona do okregu.
Pan * dodat, ze w koncepcji MZDiK zafundowano deptak zamiast §ciezki
rowerowej i chodnika na gltéwnej trasie rowerowe;.

Pan * wspomnial, iz rondo turbinowe wymyslono w 1998 r. w Holandii ale
na autostrady i obwodnice. Zostato to zastosowane w miejscu gdzie nie moze by¢ ono
stosowane. Rondo to zwiekszy szybkos¢ 1 spowoduje duze zagrozenie dla pieszych.

Pan * odnidst si¢ do blokéw mieszkalnych potozonych naprzeciwko UAM.
W projekcie MZDiK przewidziano parkowanie na 7 miejsc. Dodal, ze w projekcie
proponowanym przez stowarzyszenie miejsc parkingowych bedzie wiece;.

Pan * dodat, Ze jest potrzeba utworzenia miejsc postojowych. Uznal, ze ciag
pieszo-rowerowy jest chodnikiem po ktéorym mozna legalnie jezdzi¢ rowerem. Ponadto
miejsca parkingowe powstaja kosztem chodnika.

Pan * zwrocit uwage, ze pas dla roweroOw przeplata si¢ z pasem dla
pieszych. Uznatl, Ze bedzie to trasa szybkiego ruchu. Droga dla rowerdéw z jednej strony si¢
urywa 1 rowerzysta musi przenie$¢ si¢ na drugg stron¢ ulicy. Dodatl, ze droga rowerowa
wokot ronda powinna by¢ okrezna.

Pan * dodal, ze na drodze rowerowej wokot ronda rowerzysta ma
pierwszenstwo. Poinformowat, ze przedstawiona infrastruktura jest nieczytelna i wprowadza
kierowce w btad. Pan * dodat, ze projekt jest niezgodny z Gminnym
Programem Rewitalizacji, ze standardami dla pieszych i1 roweréw. Ponadto koncepcja
przewiduje dwa pasy ruchu na odcinku od ul. Legionéw do Rogatki i cztery pasy ruchu dla
samochodow na odcinku od Szlaku Bursztynowego do ul. Legionéw. Pan *
przedstawit w formie prezentacji ruch samochodéw przy ul. Nowy Swiat. Dodat, ze potencjat
tej ulicy jest niewykorzystany, duzo samochodow przekracza predkos¢. Ponadto przejsécie dla
pieszych przy PWSZ- potencjat ulicy niewykorzystany. Ruch nie jest ptynny.

Pan * wspomnial o spotkaniu, ktore miato miejsce 12 wrzesnia br. u
Prezydenta Miasta Kalisza, na ktorym obecny byt dziekan. Oznajmit, Ze pan
* wyrazit krytyke odno$nie istniejgcego uktadu drogowego, ktory ma byé
utrwalony w projekcie przygotowanym przez MZDiK.




Pan _* odczytat pismo pani * mieszkanki bloku potozonego
naprzeciwko budynku UAM. (list do prezydenta * 72014 r.).

Po odczytaniu pan * przedstawil koncepcje Stowarzyszenia Rowerem do
Nowoczesnosci. Zaktada ona zlikwidowanie na wysokosci budynku UAM bocznych pasow
ruchu i przebudowanie ulicy na dwupasmowg. Zostang dwa pasy jezdni a pas boczny od
strony blokdw zostanie przeznaczony na miejsca parkingowe. Nastgpnym elementem jest
opaska, wysokie drzewa, droga dla rowerow jednokierunkowa, chodnik i pas zieleni. Pan
*oznajmit, ze bedzie mniejszy hatas i zwigkszy si¢ bezpieczenstwo na
pasach. Dodat, ze jeden pas jezdni nie zachgca kierowcdw do przekraczania predkosci. Uznat,
ze dzigki ich koncepcji ulica bedzie rewitalizowana, zmieni si¢ 1 nabierze innego charakteru.
Jednocze$nie nikomu nic nie jest zabierane.

Przewodniczacy Rady Miejskiej pan Andrzej Plichta zapytal dlaczego nie mozna zrobi¢
$ciezki dwukierunkowej dla rowerow.

Pan *odpowiedzial, ze teoretycznie moze tak by¢, natomiast jest to do
zastanowienia si¢.

Pan Krzysztof Galka, p.o. dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog 1 Komunikacji rowniez uznal,
ze droga rowerowa powinna by¢ dwukierunkowa.

Pan * oznajmil, iz przy 2 m mozna zrobi¢ droge dwukierunkowa.

Pan * wspomnial o koncepcji, iz dwumetrowe drogi dla rowerow
poczatkowo sa dwukierunkowe, natomiast jesli przybedzie ruchu to drogi zamieniajg si¢ na
jednokierunkowe.

Pan odnidst si¢ do przejscia dla pieszych na wysokosci budynku UAM.
Uznal, ze drzewa spowoduja, ze ulica stanie si¢ tadniejsza. Dodat, ze koncepcja srodowiska
rowerowego przewiduje na wysokosci Strazy Pozarnej brak opaski i drzew, natomiast
obecnos¢ pasa rowerowego oddzielonego tylko powierzchnig wytaczong aby utatwi¢ wyjazd
Strazy Pozarnej. Ponadto zlikwidowanie zatoki autobusowej przed blokiem na ul. Nowy
Swiat i przeniesienie jej na wysoko$é budynku po pogotowiu. W miejsce zatoki autobusowej
proponowane jest zrobienie powierzchni manewrowej, miejsc postojowych, opaski ochronnej,
drogi rowerowej, chodnika 1 pasu zieleni. Od ul. Rzemie$lniczej do Rogatki od ul. Nowy
Swiat— likwidacja jednego prawego pasa jezdni, chodniki zostajg nieruszone a utworzenie
drogi rowerowej o szerokosci 2 m oddzielonej opaskg o minimalnej szerokosci 0,5 m. Od ul.
Rzemies$lniczej w strone ul. Legionow przewiduje si¢ dwa pasy jezdni, pas rowerowy,
zwezenie chodnika 1 utworzenie miejsc postojowych 1 pasa rowerowego. W strong
ul. Czaszkowskiej — utworzenie miejsc postojowych, pasa rowerowego. Nastepnie od ul.
Rzemieslniczej w strone skrzyzowania gdzie pojawia si¢ zatoka autobusowa po stronie
ul. Utanskiej - proponowane jest utworzenie pasa rowerowego za przystankiem.

Pan * oznajmil, Zze protestuja przeciwko rondu turbinowemu. Proponuja
zrobi¢ mate rondo, jest ono bezpieczne. Dodat, ze jesli drogowcy beda nalega¢ na wigksze
rondo, dwupasmowe to beda protestowac przeciwko dwdém wylotom. Pan *
poinformowat, ze w przypadku duzego ronda droga rowerowa musi by¢ przeprowadzona
wokol ronda. Jesli rondo zostanie przesunigte, ulica zyska jeden pas od ronda w prawo i
bedzie mozna zrobi¢ kolejne miejsca postojowe dla mieszkancow blokoéw 25, 31 1 35.
Reasumujac pan * oznajmil, ze projekt przygotowany przez MZDIiK jest
niezgodny z zasadami rewitalizacji, z przepisami standardow rowerowych na ktorych
powoluje si¢ GPR. Dodat, ze projekt proponowany przez S$rodowisko rowerowe jest
nowoczesny, rewitalizacyjny, zaspokaja potrzeby wszystkich. Mieszkancy zyskuja wigcej
miejsc postojowych 1 chodnik tylko dla siebie, rowerzysci dostaja wygodng i zgodng ze
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standardami drog¢ rowerowa, ktéra biegnie rowno. Wszystko jest jasne, czytelne i
funkcjonalne, nowoczesne, bezpieczne. Pan _*poprosﬂ aby Komisja
Rewitalizacji o takg koncepcja si¢ opowiedziata.
Mieszkaniec miasta, pan _* dodat, Zze droga ktora jest drogg wojewodzka jest
najszersza w miejscu objetym programem rewitalizacji. Dodal, Zze ze strony mieszkanca
absurdalna jest rewitalizacja poprzez zwickszanie przeplywu samochodoéw i dopuszczenie aby
byto ich wigcej zamiast mniej. Ponadto zwrdcit uwage, ze od czasu gdy obowiazujg standardy
budowy drég rowerowych, standardy dla pieszych, programy rewitalizacyjne to projektanci
maja obowigzek zapozna¢ si¢ z tymi dokumentami i wedlug nich projektowac rozwigzania
drogowe. Nastepnie projektanci maja obowigzek zgloszenia na pismie odstepstwa
od standardéw 1 wtedy srodowisko rowerowe je opiniuje. Dodal, ze nie odbylo si¢ jeszcze
spotkanie zespotu rowerowego na ktérym $rodowisko rowerowe ogladaloby projekt, ktory
uwzglednialby jakikolwiek rozwigzania ze standardow, a sa one obowigzujacym prawem
wprowadzonym zarzadzeniem prezydenta. Pan * dodal, ze wydano
pieniadze na dokumenty, ktére nie sa uzywane wigc jest to niegospodarnos¢ wydatkowania
pieniedzy publicznych, bo robione jest co$§ co p6zniej nie jest uzywane.
Glos w dyskusji zabrala mieszkanka pani *. Oznajmita, iz jako mieszkancy
ul. Nowy Swiat chcieliby aby hatas byl mniejszy. Dodata, ze z koncepcji pana
* wynika, ze halas bedzie jeszcze wigkszy, bo chodnik bedzie znajdowac sie

blizej bloku.

Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie gtosu p.o. dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog
1 Komunikacji pana Krzysztofa Gatke w odniesieniu do zalozen ich koncepcji oraz aspektu
Gminnego Programu Rewitalizacji.

Pan Galka oznajmit, iz znajdujg si¢ na etapie przygotowania projektu na rozbudowe ulic
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 450 m.in. ulica Nowy Swiat, ulica Czestochowska, ulica
Rzymska. Dtugos$¢ drogi wynosi ponad 6 km i charakteryzuje si¢ duzym natezeniem ruchu.
Najwigksze obcigzenia ruchu znajduja sie na ulicy Czestochowskiej. Na ulicy Nowy Swiat
jest mniejsze natezenie. Pan Gatka dodal, ze projektujac rozbudowe takiej drogi uwzglednia
si¢ prognoz¢ ruchu na 20 lat. W takiej sytuacji, zaklada si¢, ze droga zostanie oddana do
uzytku w 2020 roku, w zwigzku z powyzszym obowigzek projektanta zarzadu drogi jest
uwzglednienie prognozy ruchu na 20 lat czyli do 2040 roku. Pan Gatka oznajmil, Ze na dzief
dzisiejszy sa jeszcze pewne rezerwy na odcinku 4-pasmowym, natomiast w oparciu
o rozmowy na kolejne 20 lat takich rezerw juz nie bedzie. Dodal, Ze nie projektuja i nie
rozbudowuja drogi na dzien dzisiejszy tylko z perspektywa na kolejne 20 lat. W oparciu
o pewne dane rowniez wynikajace z pomiaru Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad zaktada si¢ zwigkszenie ruchu. Ponadto projektujac takg droge nalezy uwzgledni¢
pewne prognozy, czyli zeby w ciggu 20 lat zapewni¢ odpowiednig przepustowos¢ na drogach,
odpowiedni poziom swobody ruchu potrzeba jest utrzymania ilo$ci paséOw ruchu, ktorymi
dzisiaj dysponujemy. Projektujac 1 prébujac wyj$¢ naprzeciw uwzgledni¢ zapisy
w standardach, uwzgledni¢ potrzeby pieszych, rowerzystow, kierowcow znaleziono
kompromis, ktory zostal zaprezentowany. Pan Gatka nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
prezentowanym przez srodowisko rowerowe, ze pogarszane sg warunki dla pieszych badz
rowerzystow. Oznajmit, Ze w planach jest utworzenie ciggu pieszo-rowerowego, ktérego
w wyjatkowych sytuacjach dopuszczaja si¢ standardy. Na pozostaltych odcinkach
-wprowadzenie drogi rowerowej, co oznacza, ze poprawia si¢ sytuacja do stanu obecnego.
W przypadku przejscia dla pieszych na odcinku ul. Nowy Swiat — przejscie zostato
uwzglednione. W dodatku mozna wyznaczy¢ przej$cie dla pieszych przy skrzyzowaniu
z ulica Czaszkowska od strony ulicy Rzemie$lniczej. Pan Gatka poinformowal, iz ronda



turbinowe sg od kilku lat bardzo szeroko stosowane w Polsce i w stosunku do typowych rond
roznig si¢ tym, ze sg bezpieczniejsze. Ponadto mozna wprowadzi¢ poduszki berlinskie, czyli
przed przejsciem dla pieszych pojawia si¢ wyspowy prog nie stanowiacy utrudnienia dla
autobusow komunikacji miejskiej. Odnoszac sie do parkowania przy ul. Nowy Swiat pan
Galka oznajmil, Zze sg limity w jakiej odlegto$ci mozna parkowaé samochodem przed
przejsciem dla pieszych. Dodal, ze zasadg jest, iz Sciezki rowerowe znajdujace si¢ poza
jezdnig projektuje sie przy jej krawedzi. Natomiast w przypadku, gdy pojawia si¢ np. zatoka
autobusowa wtedy $ciezke nalezy przeprowadzi¢ poza chodnikiem. Wspominajac spotkanie
u Prezydenta Miasta Kalisza, ktoére odbyto si¢ 12 wrze$nia pan Gatka oznajmit, ze nie byto
powiedziane przez dziekana, ze to co proponuje MZDiK jest niewlasciwe. Dodal, ze caly czas
jest w kontakcie z policja i na chwile obecng nie ma miejsca w Kaliszu, gdzie jako MZDiK
musieliby zwréci¢ szczegdlng uwage. Uznal, ze rozwigzanie, ktére przedstawito
Stowarzyszenie Rowerem do Nowoczesnosci jest ingerencja w to co dzisiaj mamy do
dyspozycji. Odnoszac si¢ do przewezenia jezdni odcinka od ulicy Rzemieslniczej do Rogatki
zasygnalizowal, aby nie zapomnie¢ o potrzebie sprawnego przejazdu shuzb ratowniczych oraz
o prowadzonych robotach na drogach czy imprezach. Pan Gata dodal, ze jako zarzad nie sg
przeciwni standardom, natomiast ograniczona jest szeroko$¢ pasa ruchu drogowego. Uznal, ze
w wielu przypadkach aby spelni¢ wymagania stowarzyszenia nalezatoby rozebra¢ budynki
i ingerowa¢ w tereny niestanowigce pasa drogowego. Ponadto zauwazyl, ze starajg si¢
spetnia¢ wymogi standardow, natomiast istnieje mozliwo$¢ uzyskania odstepstwa.

Pan *zapytal czy projekty, ktore mialy by¢ dyskutowane na zespole
rowerowym zawieraly rozwigzania zgodne ze standardami?

Pan Galka zapytal czy ulica Mtynarska jest niezgodna ze standardami.

Pan *zapytal czy pierwszy projekt ulicy Miynarskiej byt zgodny ze

standardami?
Pan Galka odpowiedzial, ze jako MZDiK mieli inng propozycj¢.

Pan * uznal, ze MZDiK ma obowigzek uzywaé standardow i przestrzegac
ich przy projektowaniu rozwigzan, a nastepnie odstepstwa powinny by¢ omawiane na komisji
powolanej przez prezydenta. Dodal, ze pan Gatka czgsto na spotkaniach zespotu rowerowego
jest nieobecny 1 nie ma kto podejmowac decyzji. Zapytat czy za 20 lat chcemy by¢ w strefie
rewitalizacji czy chcemy w centrum miasta mie¢ drogi, ktore beda stuzyty tranzytowi.

Pan Galka oznajmit, Ze sa $rodki unijne poza konkursem, ktére miasto ma pozyskaé. Dodat,
ze wariant z przewezeniem ulicy Nowy Swiat na odcinku od ulicy Legionéw do ronda
Ptolemeusza byl analizowany. Na spotkaniu przy udziale prezydenta Sapinskiego
1 wiceprezydenta Kijewskiego i 6wczesnego pana *podjeta zostala decyzja
niewyrazenia zgody na przewezenie ulicy Nowy Swiat z czterech na dwa pasy ruchu. Pan
Gala uznal, ze rozwigzanie zaproponowane przez MZDiK jest kompromisowe, poprawia
komfort i bezpieczenstwo rowerzystom.

Wedhig pana —* problem stanowi, iz jako zespdt rowerowy postuguja si¢
jezykiem  nowoczesnego  drogownictwa,  nowoczesnej  urbanistyki,  transportu
zrownowazonego. Uznal, ze MZDiK postuguje si¢ dogmatyka drogowa, dla ktorych
priorytetem stanowi samochod. Dodat, ze cztery pasu ruchu zachecajg do jazdy na tej drodze.
Stwierdzil, ze jesli projekt proponowany przez srodowisko rowerowe zostanie zrealizowany
to kierowcy dostang sygnal, ze co$ si¢ zmienia.

Pan * 0dniost si¢ do Gminnego Programu Rewitalizacji.

Pan *zwrocil uwage, aby okresli¢ sie co chcemy. Zapytat czy w przypadku
remontu ulicy Harcerskiej 1 Poznanskiej prognozy byly inne? Ponadto czy przez okres 20 lat
miasto nie planuje wybudowania obwodnicy?




W odniesieniu do ronda na ulicy Legionéw i Nowy Swiat radny Skarzynski zapytat czy jeden
pas ruchu nie spowodowatby ciggu samochodow i1 zwigkszenia nat¢zenia hatasu?

Pan Galka oznajmil, Ze tak si¢ stanie, gdyz bedzie mniejsza przepustowosc.

Radny Skarzynski poruszyt kwesti¢ spalin.

Pan *oznajmit, ze ilo§¢ samochodow si¢ nie zmieni, wiec ilo$¢ spalin
zostanie taka sama.

Pan Gatka nie zgodzil si¢ z przedmdéwca. Wyjasnil, ze gdy pojazdy beda oczekiwaty na
przejazd na wlocie przed skrzyzowaniem begdzie to bardziej szkodliwe. Zapytal czy ulica
Poznanska, Harcerska badz Gornoslaska zostala zwezona? Ponadto jak bedzie wygladaé
organizacja ruchu na wlocie od Rogatki przed $wiattami gdy zwezona zostanie jezdnia do
2 pasow.

Pan _* zauwazyl, ze w ramach zadan z Budzetu Obywatelskiego od 2015
roku czekajg na utworzenie kontra-ruchu na ulicy Sroédmiejskiej. Dodat, ze warto bytoby
wspolnie przemysle¢ rozwigzania.

Pan Gatka powiedziat, aby nie oczekiwac rzeczy niemozliwych od Zarzadu Drog. Zwezenie
jezdni do dwéch pasow ruchu gdy ruch maleje uznat za nieporozumienie.

Pan *oznajmil, ze strategie rozwoju Kalisza mowia, ze nalezy ruch
ograniczac.

Przewodniczacy Komisji poprosit, aby do tematu odniosto si¢ Biuro Rewitalizacji.

Pani Grzeskiewicz kierownik Biura Rewitalizacji oznajmita, Zze projekt proponowany przez
srodowisko rowerowe ma swoje odzwierciedlenie w Gminnym Programie Rewitalizacji.
Zaniepokoila si¢ faktem, iz samochodow w centrum bedzie wiecej. Ponadto kierownik
dodata, ze Biuro Rewitalizacji dazy aby samochodow bylo jak najmniej i ruch byt ptynny.
Uznata, Ze w czg$ci propozycji przedstawionych przez stowarzyszenie rowerowe postuluje
zrbwnowazony system, ktory powinien na tej ulicy zaistnie¢. Co wigcej wspomniata, iz
powinny zosta¢ przeprowadzone badania nat¢zenia ruchu jakie beda panowaé na tych
odcinkach.

Pan Galka odpowiedzial, Ze projekt zostal opracowany w oparciu o przeprowadzone badania
ruchu na ulicy Czestochowskiej i Nowy Swiat. Dodal, ze badania sa potrzebne dla ustalenia
kategorii obcigzenia ruchem przy projektowaniu i wymiarowaniu konstrukeji nawierzchni.
Radny Darwich zapytal co wynika z badan na ul. Nowy Swiat.

Pan Gatka wyjasnil, Ze potrzeba jest utrzymania m.in. czterech paséw ruchu od ulicy
Czgstochowskiej i dwa pasy ruchy od ulicy Rzemieslniczej i Czaszkowskie;j.

Radny Darwich zwrdcit uwage na niezgodno$¢ interesu miasta. Uznat, Zze Biuro Rewitalizacji
chce zmniejszy¢ ruch w centrum miasta, a koncepcja MZDiK przewiduje, ze za 20 lat bedzie
zwigkszony ruch.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, iz intencja dyrektora nie jest to, ze mieszkancy Kalisza
kupuja samochody. Uznat, Ze trzeba ograniczy¢ ruch w $cistym centrum (strefa 30), ale z dnia
na dzien nie spowoduje si¢, ze sprzeda si¢ potowe samochodéw. Dodat, ze nalezy znalez¢
kompromis. Zwrocit uwage, ze w chwili obecnej na rondzie od Rogatki do ulicy
Czestochowskiej ruch dla rowerow nie jest uwzgledniony, a w projekcie MZDIiK jest. Dodat,
ze sa dopuszczalne odstgpstwa.

Pan * wyjasnil, ze odstepstwa sg dopuszczalne gdy projektant odwola sie na
pis$mie od niestosowania standardow 1 nastgpnie jako zespot rozwazaja czy odstepstwa moga
zostac¢ zastosowane.

Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage, iz zespdt opiniuje a nie decyduje o odstepstwach.
Dodal, ze celem GPR w $cistym centrum jest ograniczanie ruchu, ale zwe¢zanie ruchu przy




takiej ilosci samochodow spowoduje zakorkowanie. Uznal, ze trzeba pogodzi¢ interesy
rowerzystow i samochodow.

Pan *stwierdzil, ze miasto nie rozwija transportu publicznego. Uznal, Ze
jesli infrastruktura bedzie budowana jak do tej pory i pozostang cztery pasy ruchu, to ruch
bedzie si¢ zwigkszat. Jezeli zmieni si¢ do dwoch paséw — natezenie ruchu pozostanie takie
samo

1 zwigkszy si¢ przeptyw ruchu rowerowego. Pan _* oznajmit, Ze jesli robi si¢
co$ na szybko to jest to niewlasciwe.

W toku dyskusji glos zabrat pan _*, ktory uznal, ze nie byloby problemu
gdyby odbywaty sie spotkania na temat komunikacji publicznej. Dodat, zZe je§li wprowadzimy
ruch tranzytowy w centrum, nie bedzie czym si¢ chwalic.

Pan Galka uznal, Ze nie jest to ruch tranzytowy tylko ruch wewnatrz miejski, zrodtowy
i docelowy. Ponadto obwodnica nie spowoduje, ze bedzie mniejszy ruch na ulicy Nowy
Swiat.

Pan *zapytat dlaczego natezenie ruchu wewnetrznego bedzie sie zwiekszato.
Pan Gatka odpowiedzial, Ze wynika to z pomiardéw i ze wskaznikow.

Pan * uznal, ze miasto Kalisz ma na tyle atrakcyjny transport publiczny, Ze
bedzie wolato kupowa¢ samochody 1 jezdzi¢ prywatnymi samochodami.

Pan Gata odpowiedzial, ze wynika to z wielu czynnikow.

Pan *ponowil pytanie w ktorg stron¢ chcemy i§¢ i co chcemy robi¢ z
naszym miastem.
Pan * zaproponowal, aby na ulicy Nowy Swiat wyznaczy¢ tymczasowy pas
dla roweréw. Dodat, Zze we wnioskach do GPR napisali, aby przesunaé¢ akcenty z ograniczen
dla ruchu samochodowego. Uznat, ze powinno si¢ tworzy¢ alternatywy.

Pan * wspomnial o dwoch modelach transportu w miescie. Pierwszy model
stanowi komunikacj¢ publiczna, transport indywidualny rowerowy oraz samochody prywatne.
Drugi model, ktéry panuje w miescie to prywatny samochdd osobowy. Brak alternatywy dla
roweru. Pan * uznat, ze MZDiK chce rozwija¢ drugi model, aby bylo wiecej
samochodéw w miescie. Dodal, Ze model ten mozna zatrzymaé przy pomocy sygnatu dla
kierowcow, ze nie beda juz mogli jezdzi¢ z duza predkoscia, a jednoczesnie dostang
alternatywe w postaci dobrego transportu publicznego. Pan *uznal, ze
projekt Nowego Swiatu przedstawiony przez drogowcow zabija rozwdj miasta i cofa w
rozwoju. Ponadto dodal, ze w Kaliszu nie ma cztowieka ani grupy osob osob, ktora
zastanowilaby si¢ nad modelem transportu. Dodat, ze po realizacji projektu MZDiK bedzie
jeszcze wigcej samochodow.

Glos w dyskusji zabral mieszkaniec miasta, ktory oznajmil, aby skonczy¢ z mysleniem
projektowania ulic w miescie od kraweznika do kraweznika. Dodat, Ze ulica jest wyizolowana
z otoczenia 1 nie widzi tutaj myS$lenia w szerszym kontekScie. Zdaniem mieszkanca
w otoczeniu ulicy powinna by¢ zrobiona inwentaryzacja urbanistyczna. Uznal, ze dopiero
w oparciu o takie rozwazania mozna projektowac¢ ulice. Ponadto projekt skrzyzowania
zaprezentowany przez pana Gatke jest nieczytelny i brakuje myslenia o zieleni.

Pan Gatka uznatl, ze proponowane rondo jest o wiele bezpieczniejsze niz typowe rondo.
Dodal, ze jako MZDiK maja do dyspozycji pewna szeroko$¢ pasa drogowego i musza si¢
w nim zmies$ci¢. Nie zgodzit si¢ ze zdaniem, ze pogarszaja warunki dla rowerzystow.
Zasygnalizowal, ze nalezy pamigta¢ o kierowcach. Pan Galka dodat, ze projekt opracowuje
biuro projektowe z doswiadczeniem w oparciu o przeprowadzone badania ruchu.




Przewodniczacy Komisji oznajmit, Zze poprosit Kancelari¢ Rady, aby wszystkich radnych
zaproszono na dzisiejsze posiedzenie komisji. Dodat, ze wszyscy radni nieobecni na obradach
dostang szczegotowy protokot z dzisiejszego posiedzenia. Przewodniczacy Komisji przychylit
si¢ do stanowiska MZDiK.

Pan * poprosit radnych o odniesienie si¢ do sytuacji w ktorej miasto przyjeto
pewne dokumenty wyznaczajace kierunek rozwoju a podejsciem MZDiK i Przewodniczacego
Komisji, ktore jest sprzeczne z wyznaczonym przez radnych i prezydentem kierunkiem
rozwoju.

Radny Darwich zwrdcit uwage, ze dokument nie byl przyjety przez radnych. Byto to
zarzadzenie Prezydenta Miasta Kalisza.

Pan *uznal, ze mial na mys$li pozostate dokumenty. Ponadto wyrazil
ciekawos¢ podejscia do tego typu niezgodnos$ci. Zapytat czy radni chcg zmienié strategie
rozwoju miasta.

Przewodniczacy Komisji uznal, ze na pytanie przedmowcy odpowiedziat juz w swoich
wczesniejszych wypowiedziach. Zapytal czy chcemy, aby w centrum miasta samochody
szybko si¢ przemieszczaly czy chcemy aby tkwily w korku.

Pan * oznajmil, ze jego pytanie dotyczyto czego$ innego.

Radny Zmuda odpowiedzial, Ze jesli w danej konkretnej sytuacji stan faktyczny i rzeczywisty
uniemozliwia pewne rozwigzania to mozna wyda¢ zarzadzenie odstgpujace.

Pan *uznal, ze radny nadal nie odpowiedzial na zadane pytanie.

Pan Galka zapytal w ktorym miejscu jest sprzecznosc.

Pan * odpowiedzial, ze Biuro Rewitalizacji wspominalo, iz na obszarze
rewitalizowanym nalezy zmniejszy¢ ruch a nie zwigkszac.

Pan Gatka zapytat czy rozbudowujac ulice powoduje si¢ zwigkszenie ruchu?

Pan *oznajmil, ze pan Gatka dopuszcza, Ze ruch bedzie wigkszy.

Pan * z MZDiK oznajmit, ze zostaly wykonane badania i w oparciu
o nie zostala wykonana prognoza.

Pan * zapytal czy byta robiona prognoza ruchu rowerowego albo pieszego.
Uznat, ze MZDiK zajmuje si¢ tylko 1 wylacznie samochodami.

Pan Gatka oznajmil, Ze Srodowisko rowerowe tak stworzyto standardy, ze zapomnieli
o kierowcach.

Pan _*dodal, ze jest zarzadzenie prezydenta. Wobec powyzszego zapytal
dlaczego maja odpowiadac za to, ze powstal dokument, ktéry nalezy przestrzegac.

Pan Gatka oznajmit, ze chce aby byt kompromis. Dodal, ze jezeli majag mozliwos¢ spetnienia
wymogow to je spetniaja.

Radny Darwich zapytat w ktorym punkcie projekt zaproponowany przez pana Gatke jest
niezgodny ze strategig miasta pod wzgledem rewitalizacji.

Pani Grzeskiewicz odpowiedziala, ze nie ma konkretnego odniesienia do ulicy Nowy Swiat,
natomiast jest program zmiany systemu transportowego, z ktorego bedzie wynikato
w szczegbdlnosci - wylaczenie ulic z ruchu kolowego, preferencji ruchu pieszego
1 rowerowego oraz transportu publicznego, wyznaczanie woonerfow.

Pani Monika Otrebska-Juszczak dodata, ze rozwigzanie musi by¢ kompromisowe 1 trudno jest
przewidzie¢ czy bedzie wigcej czy mniej samochodow.

Pan * dodat, ze jezeli badacz zaktada wzrost ruchu to nie wzigt pod uwage
dziatan rewitalizacyjnych.

Radny Zmuda zapytal na jakie lata jest przewidziane zadanie zmiany systemu
transportowego.




Pani Grzeskiewicz oznajmita, ze program jest przewidziany do 2023 roku.

Podsumowujac pan _*stwierdzﬂ, ze dyskusja ma na celu przedstawienie
propozycji oraz podej$cie do tematu przez stowarzyszenie rowerowe. Dodal, Ze nie jest to
konflikt migdzy osobami.

Ad.4. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Radny Eskan Darwich zapytat czy na ul. Stawiszynskiej 3,5,7 planowana jest budowa
parkingu wielopoziomowego. Dodal, Zze mieszkancy sa zaskoczeni, ze poprzez media
dowiaduja si¢ o budowie w tym miejscu parkingu.

Pani Grzeskiewicz odpowiedziata, ze projektowany jest parking wielopoziomowy i zadanie to
jest realizowane przez Wydzial Rozbudowy Miasta i Inwestycji.

Radny Darwich oznajmil, Ze nie rozmawiano o tym na komisji.

Pani Grzeskiewicz odpowiedziala, ze bylo to sygnalizowane na komisji podczas dyskusji
o Gminnym Programie Rewitalizacji.

Radny Darwich zauwazyl, ze pierwotnie parking wielopoziomowy miatl powstaé przy
ul. Stawiszynskiej 4. Zapytal co zadecydowato o zmianie lokalizacji?

Pani Grzeskiewicz oznajmita, ze w miejscu gdzie mial powsta¢ parking obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory nie przewiduje takiej inwestycji.
Radny Darwich uznat, ze plan zagospodarowania przestrzennego mozna zmienic.

Pani Grzeskiewicz dodala, ze lokalizacja wynika réwniez z uzgodnien z panig konserwator.
Radny Darwich zapytat czy bylta przeprowadzona rozmowa z mieszkancami na ten temat.
Pani Grzeskiewicz oznajmita, ze bedzie to poprzedzone decyzja o warunkach zabudowy
1 wowczas bedzie to konsultowane z mieszkancami okolicznych kamienic.

Radny Darwich zapytal co nastapi w przypadku, gdy beda wydane pienigdze na projekt
1 zaczng si¢ protesty spoteczne.

Pani Grzeskiewicz wyjasnita, ze dopoki projekt nie zostanie zrealizowany to nie zostang
zaplacone pieniadze. Ponadto dodata, ze projekt jest na etapie opracowywania.

Dla mieszkafca miasta niezrozumiale jest wyznaczenie parkingu wielopoziomowego
usytuowanego miedzy kamienicami. Dodat, Ze nie wynika to z Zadnej analizy 1 istniejg inne
wolne miejsca na budowe parkingu bardziej zblizone do centrum.

Radny Darwich zakomunikowal, Ze mieszkancy sa zdziwieni, ze nie zostali poinformowani
o takich planach. Radny zapytat o budynek przy ul. Stawiszynskiej 7, gdyz doszty go shuchy,
7e ma on zosta¢ zburzony.

Pani Grzeskiewicz wyjasnita, Zze budynek ten znajduje si¢ w Gminnym Programie
Rewitalizacji. Ponadto jest to nieruchomo$¢ o nieustalonym stanie prawnym, przewidziana do
przejecia przez miasto.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat, aby na nastgpnym posiedzeniu Komisji zajaé
sie¢ tematem parkingu wielopoziomowego.

Pan * zaproponowal, aby zorganizowa¢ dyskusj¢ na temat Kkaliskiego
modelu transportu, gdzie zostang zaproszeni: stowarzyszenie rowerowe, pan Galka, prezes
KLA, prezydenci, komendanci.

Przewodniczacy Rady oznajmil, Ze moze przygotowaé program. Dodat, ze przekazat radzie
zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie komisji. Ponadto poprosil, aby skontaktowaé sie
z kancelarig odno$nie forum dyskusyjnego na temat transportu.

Pan —* zapytal czy temat projektu uktadu ruchu drogowego na ul. Nowy
Swiat zostanie poruszony na obradach Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji
Europejskie;j.

Radny Zmuda wyjasnit, ze pierwotnie byt ustalony jeden termin wspodlnego posiedzenia
Komisji Rozwoju 1 Rewitalizacji, nast¢pnie zaproponowany byl inny termin ktéry



Przewodniczacemu Komisji Rozwoju nie pasowal 1 Wiceprzewodniczace] roéwniez.
W zwiazku z powyzszym Komisji Rozwoju fizycznie nie mozna bylo przeprowadzi¢. Dodat,
ze protokot z posiedzenia zostanie przekazany wszystkim radnym.

Odnoszac si¢ do dyskusji na temat transportu Przewodniczacy Rady oznajmil, aby ustali¢ to
z Kancelarig Rady i zaproponowane tematy i materialy rozesta¢, aby mozna byto si¢ do nich
przygotowac.

Radny Darwich zapytatl czy dzisiejsza dyskusja wniesie co$ do projektu pana Gatki.
Przewodniczacy Komisji oznajmit, ze formalnie nie zostat zgtoszony wniosek.

Radny Plichta uznal, ze dyskusja byla potrzebna.

Radny Darwich oznajmit, ze takie dyskusje powinny odbywac si¢ przed projektowaniem a nie
po.

Mieszkaniec miasta uznatl, ze taka jest praktyka zarzadu drog, ze ciagle jesteSmy zaskakiwani.
Dodat, ze postulowano, aby rozmawia¢ na etapie zalozen do projektu.

Radny Plichta uznal, ze mozna dyskutowac, ale przychodza osoby ktére mowia, ze ,,nie
robimy inwestycji”.

Ad.5. Zamkniecie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie dzigkujac radnym
oraz zaproszonym gosciom za przybycie 1 udzial w dyskus;ji.

Protokotowata: Przewodniczgcy
Natalia Janczak Komisji Rewitalizacji
/~/ Rady Miejskiej Kalisza
/~/

Martin Zmuda

*  Wylgczenie jawnosci w  zakresie danych osobowych, na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
Jjawnos¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.
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