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Protokoét Nr 0012.6.17.2019
z posiedzenia Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej
Rady Miasta Kalisza,
ktore odbylo si¢ dnia 21 listopada 2019 roku

*kkhkkkhkkhhkkkhkkkhkkhhkhkhkhkkihhkkihkkikhkhhhkihhkihhkkhhkkhhhkihkikkrhkkrhkhkhkihhkkihkkhhkhihkhhkikhkikkikkikkik

Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotgczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

no

Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Omowienie projektu uchwaty w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania w rejonie
ulic: Diuga i Szeroka.

4. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia na 2020 rok wysokosci optat za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstatych
w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu.

5. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu wspolpracy Miasta Kalisza
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é
pozytku publicznego na rok 2020”.

6. Projekt uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego
na rok 2020.

7. Projekt uchwaty w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

8. Projekt uchwaty w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomoéci w ramach regionalne;j
pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorcow realizujacych inwestycje poczatkowe.

9. Projekt uchwaly w sprawie przystagpienia do opracowania Strategii Rozwoju Miasta
Kalisza 2020+.

10.Projekt uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego planu
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych na lata
2017-2019”.

11.Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej nad rzekg Swedrnig.

12.Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Kmiecej 1 Torowe;j”.

13.Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia , Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w rejonie skrzyzowania ulic Dobrzecka — Podmiejska
— 11"

14.Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego — Poligonowa”.



15.Projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia
uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
terenie miasta Kalisza 1 zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
16.Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.
17.Korespondencja:
a) pismo mieszkanca w sprawie zagospodarowania terendw potozonych przy ulicy
Torowej z dnia 21-10-2019 r.,
b) pismo Prezydenta Miasta Kalisza WRM.BR.0053.10.2019 z dnia 16-10-2019r.,
C) pismo mieszkancow Osiedla Chmielnik w sprawie montazu urzadzen uspokojenia
ruchu z dnia 04-11-2019 r.,

18.Sprawy biezace i wolne wnioski.
19.Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal przewodniczacy komisji, Artur Kijewski witajac cztonkow
komisji oraz przybytych gosci.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Radny Leszek Zigbka zawnioskowal o zmian¢ porzadku obrad — wprowadzenie punktu
dotyczacego omowienia projektu uchwaty w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania
w rejonie ulic: Dhuga 1 Szeroka.

Komisja jednomys$lnie pozytywnie przeglosowala zaproponowang zmiang: 11 oséb bylo za
(11 radnych obecnych, nieobecni podczas glosowania — Stawomir Chrzanowski i Kamila
Majewska).

Nastegpnie radni przyjeli porzadek obrad wraz ze zmiang w glosowaniu: 12 oséb bylo za
(12 radnych obecnych, nieobecna podczas glosowania — Kamila Majewska).

Ad. 3. Omowienie projektu uchwaly w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania
w rejonie ulic: Dluga i Szeroka.

Radna Elzbieta Debska podkreslita, iz uczestniczyta w obradach rady osiedla, gdzie migdzy
innymi rozmawiano o tym punkcie 1 chcialaby zaznaczy¢, ze rada osiedla pozytywnie
przeglosowata propozycje. Ponadto 2 czy 3 dni temu radna uczestniczyla rowniez
w spotkaniu mieszkancéw oOsiedla Chmielnik, tych niezwigzanych bezposrednio z rada
osiedla, ktorzy nie zgadzaja si¢ na to, co jest proponowane. Na podstawie tegoz spotkania
radna uwaza, ze dobrze byloby doprowadzi¢ do trojstronnych rozmoéw miedzy wiadzami
miasta Kalisza i przedstawicielami mieszkancow, tej grupy, ktora nie akceptuje takiego planu
zagospodarowania przestrzennego. Trzecig strong by¢ moze powinien by¢ takze inwestor.
Ponadto radna uwaza, ze 2 lub 3 radnych réwniez powinno w takim spotkaniu uczestniczy¢.
Radny Eskan Darwich dodat, ze na ostatniej komisji ustalono, ze odbedzie si¢ spotkanie
z przedstawicielami mieszkancoéw, do spotkania nie doszto, lecz nie wie z jakiego powodu.



Radny Artur Kijewski wyjasnil, Zze do spotkania nie doszlo, poniewaz temat jest goracy,
a wczesniej juz zaplanowano komisje, natomiast w $srod¢ odbedzie si¢ posiedzenie komisji, na
ktérym omawiany bedzie budzet, dlatego organizacja kolejnego spotkania bgdzie trudna,
natomiast to, co zaproponowata radna jest o tyle bardziej logiczne, ze rzeczywiscie jesli sg
rozbieznosci pomigdzy postanowieniami rady 1 mieszkancéw to warto ten temat
przedyskutowac, poniewaz problem dotyczy wysokosci budynkow i1 rodzaju zabudowy, stad
na dzisiejsze posiedzenie zaproszono mieszkancow osiedla.

Jeden z mieszkancow osiedla podkreslit, iz gtownym problemem jest gegsto$¢ 1 wysokos¢
zabudowy na wspomnianym terenie. Mieszkancy chcieliby zachowaé¢ charakter
i przeznaczenie osiedla pod zabudowe jednorodzinng. Planuje si¢ zabudowe stosunkowo
matego terenu o powierzchni niecatych 6ha 15 blokami 2- czy 3-pi¢trowymi, przez co
powstanie mrowisko. Bedzie to miato rowniez negatywny wplyw na pozostatg czes¢ terenu.
Na pytanie przewodniczacego, jakie mieszkancy widzg zagrozenia, moéwca wyjasnit, ze
chodzi przede wszystkim o zwigkszenie ruchu kotowego.

Artur Kijewski zapytal zatem, czy przy omawianiu planu uwzgledniano takie
uwarunkowania, poniewaz silg rzeczy, jesli na osiedlu begdzie wigcej osob bedzie 1 wigcej
pojazdow — czy cos takiego prezentowano?

Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury
wyjasnita, iz na dzien dzisiejszy miasto nie jest w stanie przewidzie¢ jak ruch kolowy bedzie
si¢ ksztaltowal, ale projekt zaklada rowniez nowe ciagi komunikacyjne, aby ruch usprawnic,
co zadziata réwniez z korzyscig dla mieszkancow, ktorzy juz na tym terenie si¢ osiedlili.
Kolejng kwestia, ktorg podnosza mieszkancy jest intensywno$¢ zabudowy, jednak naczelnik
chcialaby zwroci¢ uwagg, ze wskaznik intensywnosci na tym terenie w projekcie planu
zapisany zostal maksymalnie jako 0,4. Oznacza to, ze 40% powierzchni danej jednostki moze
zosta¢ zabudowane. Dla poréwnania mozna dodaé, ze w obowigzujagcym planie na tym
terenie wskaznik ten wynosi 0,6, czyli jest 20% wyzszy. Ponadto wysokos$ci okre§lone byty
maksymalnie na 12m, natomiast mieszkancy wnioskowali o 10m, dlatego zostato to obnizone
do 11m, aby byla mozliwo$¢ realizacji 3 kondygnacji, ktére w planie zapisano jako
maksymalng wysoko$¢. Okreslone zostaly rowniez wskazniki miejsc parkingowych,
przypisano na kazdy lokal mieszkalny 1,5 miejsca postojowego, jest to wskaznik przyjety
w studium, ktory na dzien dzisiejszy w zupetnos$ci zaspokaja potrzeby.

Mieszkaniec osiedla stwierdzit, ze rozmowa dotyczy czesci osiedla, na ktérym poczatkowo
planowano zabudowe¢ domkéw jednorodzinnych, jednak podczas zmian ustrojowych nastgpita
taka mozliwos$¢, ze w plany mogli ingerowa¢ inwestorzy. Na tamtym etapie zapewniano
mieszkancow, ze nie bedzie to stanowito zadnych utrudnien. Na tamten czas decyzja okazata
si¢ nietrafiona ze wzgledu na duzg liczbe protestow mieszkancow. Teraz ma miejsce kolejna
sytuacja, w ktérej pomimo protestéw mieszkancéw miasto chce zmieni¢ plan. Ponadto czgsé
mieszkancow, inwestujac w tamtejszy teren nie brata pod uwage, ze w przyszto$ci moga tam
powstac¢ tego typu budynki, teraz okazuje si¢, ze miasto chce tam wprowadzi¢ inne rodzaje
zabudowy, natomiast wszyscy zdaja sobie z tego sprawe, ze moze to pogorszy¢ komfort
mieszkania. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage stary uklad komunikacyjny, ktory
najprawdopodobniej nie jest przystosowany do planowanej gestosci zabudowy. Budynki
wielorodzinne spowoduja bowiem wigksze zaggszczenie mieszkancOw niz byloby to
w przypadku domkow jednorodzinnych.

Przewodniczacy stwierdzil, ze mieszkancy zwracaja uwage na kwestie rozwigzan
komunikacyjnych, stad pytanie czy w planach uj¢to rozwigzania w okolicach ul. Szerokiej
1 zaktadu Kilargo, ktére miatyby wiekszg przepustowos¢ drog?

Krzysztof Gatka, dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji wyjasnil, Ze rozwigzania,
ktore sa zaproponowane z pewnos$cig zapewnia lepszg obstuge komunikacyjng zwigzang
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, oczywiscie wymagane tu bedzie



dysponowanie odpowiednimi $rodkami w budzecie miasta Kalisza, aby fizycznie te zadania
zrealizowaé. Chodzi tu o przebudowe ul. Gen. Sikorskiego, potaczenie w kierunku
ul. Szerokiej, przebudowe, czy wrecz budowe ul. Szerokiej. Sg to ulice, ktére wynikaty beda
z uchwalenia miejscowego planu. Przyjete rozwigzania zapewnig lepsza obstuge
komunikacyjng. Ponadto wszyscy zyja w miescie Kaliszu, ktére musi si¢ rozwija¢ i tam,
gdzie do tej pory byly pojedyncze domy intensywno$¢ zabudowy bedzie si¢ zwigkszac, to sg
konsekwencje mieszkania w miescie.

Radny Eskan Darwich podkreslil, ze na poprzedniej komisji mial wrazenie, ze inwestor
zadeklarowat si¢, ze dojdzie do kompromisu mi¢dzy nim a mieszkancami, bo zadeklarowat,
ze 10m wystarczy. Co si¢ zatem zmienilo od poprzedniej komisji, ze z powrotem chce 11m
a nie 10m?

Przewodniczacy wyjasnit jednak, ze nie byl to inwestor. W spotkaniu, o ktéorym mowa,
uczestniczyli przedstawiciele przedsigbiorstwa Kilargo i mieszkancy osiedla Chmielnik.
Jeden z mieszkancoOw dodal natomiast, ze utrwalita mu si¢ w pamigci wypowiedz naczelnik,
ze kwestia wysoko$ci zabudowy z 12m miala by¢ uzgodniona z inwestorem, aby zmalata do
10m.

Radny Leszek Zigbka podkreslil, ze przystuchujac sie dyskus;ji stwierdza, ze osiedle powinno
rzeczywiScie zachowac jednolity charakter. To, Ze dawniej popetniono btedy i powstat tam
np. zaktad Kilargo nie upowaznia nikogo, aby dalej brnag¢ w te sytuacje. Powinno powstac
osiedle jednorodne, przyjazne, cho¢ radny wie, ze miasto musi si¢ rozwija¢, ale sg inne
miejsca, niekoniecznie na tym osiedlu. Z historycznego punktu widzenia powinno tam
pozosta¢ osiedle o jednorodnym charakterze domkow jednorodzinnych wolnostojacych lub
w zabudowie szeregowej. Radny rozmawial juz wcze$niej z mieszkancami osiedla
1 zdeklarowat, Ze jest to jedyne wyjscie z sytuacji.

Radny Tadeusz Skarzynski przypomnial, ze zanim przygotowuje si¢ plan funkcjonuje
studium warunkéw zabudowy, ktére uchwalane jest przed przystapieniem do procedowania
planu, stad pytanie, czy w momencie przygotowywania studium zostato ono wylozone i czy
zgloszono uwagi? Obecnie temat budzi kontrowersje, wigc na pewno budzil réwniez
kontrowersje na etapie studium, w zwigzku z tym pytanie, dlaczego mimo takich kontrowersji
w planie zawarto takie ustalenia?

Naczelnik wyjasnita, ze studium bylo oczywiscie wylozone zgodnie z procedura, byly
wnioski do tego terenu zardwno na zabudowe wielorodzinng jak i jednorodzinna, zostata
utrzymana zabudowa wielorodzinna, poniewaz jest to konsekwencja poszczegolnych etapow
1 edycji studium, a takze planu ogdlnego, ktory byl przyjety juz w latach 80. Woéwcezas
w ogolnym planie duzo wigkszy teren zostal perspektywicznie przyjety jako teren zabudowy
wtedy nazwanej jako wysokiej intensywnosci, co oznaczalo nic innego jak zabudowe
wielorodzinng. W kolejnych edycjach studium, a wigc w roku 2005, 2009, w projekcie 2011,
2018 1 2019 przewidywato w mocno ograniczonym zakresie zabudowe wielorodzinng na
powierzchni niecatych 3ha i ta funkcja zostala utrzymana z tym, ze w najnowszej edycji
studium ta intensywnos$¢ zostala mocno ograniczona, poniewaz ograniczono po pierwsze
wysoko$¢ zabudowy do 12m, taki zapis widnieje w studium, a takze intensywnos$¢ tej
zabudowy, o czym naczelnik wspominala, ma wskaznik maksymalny 0,4. Przez kolejne
edycje ta funkcja byla zatem utrzymywana, byly rowniez wnioski wskazujace na to, aby
tendencj¢ w tym charakterze utrzymac, dlatego zostata ona utrzymana.

Tadeusz Skarzynski stwierdzil zatem, ze nie jest to konsekwencja czego$§ nowego, natomiast
naczelnik potwierdzila, Zze bylo to przewidziane w planie ogdélnym, a nastgpnie przytoczyta
zapis uchwaly — w okresie perspektywy planowania dotychczasowego zainwestowania
zagrodowego i dominujgcego sposobu uzytkowania roztogdéw rolnych pod uprawy polowe,
rolnicze i sadownicze, ale perspektywicznie zerowanie kierunkowo pod mieszkalnictwo
o wysokiej intensywnosci zabudowy. Zapis ten byt nastgpnie powielany w strategicznych
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dokumentach miasta, oczywiscie teren ten byl zawe¢zany, ale charakter byl caty czas
utrzymywany. Doda¢ nalezy, ze pierwszy projekt dotyczacy planu miejscowego na tym
terenie opracowywany byt w 2009 r., wowczas zostal przyjety, zatem naczelnik zwrdcita
uwage radnym, ze kierunki zostaty zachowane. Obecnie po raz kolejny miasto przystepuje do
planu i po raz kolejny wydatkowane sg $rodki publiczne na opracowanie projektu.

Radny Stawomir Lasiecki podkreslit, iz przyjrzat si¢ wstgpnie obecnemu dziatajagcemu
planowi zagospodarowania przestrzennego, poniewaz to nie jest tak, ze na wspomnianym
terenie nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Jest plan, ktory obowigzuje w dniu
dzisiejszym, dopdki rada nie uchwali nowego. W tym planie zagospodarowania
przestrzennego widniejg zapisy pokazujace fakt, ze wczesniejsze studium zostalo w nim
catkowicie uwzglednione, o czym powiedziata naczelnik. Ustalono w nim, ze catly teren, nie
tylko ten, o ktory dzi$ tocza si¢ boje, ale rowniez ten, na ktérym wybudowano zaktad Kilargo,
przeznaczony jest pod zabudowe¢ wielorodzinng. Dzi$§ jest taka sytuacja, ze nie tylko
w studium, ale i w planie zagospodarowania przestrzennego, ktory dzi§ obowigzuje miasto
chce wprowadzi¢ zmiany, zdaniem radnego bardzo sluszne, w ktérych chce wycofaé si¢
z duzej czgdci terenu, ktory przeznaczony jest pod dalszy rozwdj przemystu. Dla
mieszkancoOw byltoby to jeszcze gorsze, bo moglby pojawié si¢ inwestor, ktéry chcialby
wybudowa¢ fabryke. Tu 1 radni i mieszkancy zgodza si¢, ze nie chcg tam rozbudowy
przemystu. Jesli dzi§ miasto ma tam powrdci¢ do zabudowy mieszkaniowej to radny
zgodzitby si¢ z Leszkiem Ziabka, aby zachowa¢ charakter terenu, poniewaz dookota terenu,
ktéry mialby by¢ przeznaczony pod zabudowg wielorodzinng, wielokondygnacyjng jest teren
przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng. Zdaniem radnego plany zabudowy
wielorodzinnej ktocg si¢ tam z otoczeniem domkow jednorodzinnych. Ponadto istnieja
przepisy definiujace zabudowg — wysoka zabudowa to zabudowa powyzej 12m, niska to
zabudowa do 12m i czy dzi$ bedzie ktotnia o Im w jedng strong czy w druga to naprawdg to
niczego nie zmienia. ldea jest taka — albo jest budownictwo jednorodzinne, albo jest
budownictwo wielorodzinne. Jezeli jest budownictwo jednorodzinne to zapewne naczelnik
przyzna racj¢, ze moze by¢ ono realizowane w rdézny sposob, moga to by¢ wolnostojace
budynki, moze réwniez by¢ zabudowa szeregowa, blizniacza, ale nie jest to budownictwo
wielorodzinne, inaczej méwigc nie s3 to mate, Srednie, czy wieksze bloki. I o to chodzi
mieszkancom, ktérzy nie chcg mie¢ tych blokow 1 opowiesci o tym, czy wprowadzenie drog
zmniejszy mozliwosci komunikacyjne czy zwigkszy to sprawa wtorna.

Radny Stawomir Chrzanowski podzigkowal przedméwcom za glosy idace w strong
mieszkancow, dodajac, ze ewidentnie brakuje tu skojarzenia miasta, rady osiedla, ktéra byta
zainteresowana jak najszybszym przyjeciem planu z wiadomych przyczyn, poniewaz sa
jeszcze inne tereny, radny sie tu wlasciwie nie dziwi, jednak dziwi sie, ze nie wystuchano tu
glosu mieszkancéw i dla niego jest to informacja, a co za tym idzie i plan, nie do
zaakceptowania, dlatego klub bedzie proponowal, aby w tej wersji tego planu nie
przeglosowac. Radny chcialby jeszcze powroci¢ do jednej rzeczy, ktora tu nie wybrzmiala,
a mianowicie w poprzedniej kadencji, w zasadzie na samym jej poczatku, kiedy sprawa
dotyczyla ul. Szerokiej i ewentualnej rozbudowy Kilargo odbyto si¢ spotkanie wiasnie w tej
czesci miasta i tam ewidentnie mowiono, jeszcze za prezydentury Grzegorza Sapinskiego,
o zabudowie jednorodzinnej i zostalo to mieszkancom wilasciwie przyrzeczone, dlatego
obecne plany sa nie do zaakceptowania.

Mieszkaniec Kalisza popart stowa przedmoéwcoOw, odnoszac si¢ rowniez do kwestii miejsc
parkingowych. Jesli omawiane inwestycje majg zajac teren ok. 3ha, a wigc powstang bloki co
najmniej 3-klatkowe do 3-iej kondygnacji na kazdy blok, a tych blokow ma powstaé
kilkanascie, to bedzie spory klopot, aby to wszystko pomiesci¢ i moze powstaé potworek
osiedlowy tak jak na Korczaku, gdzie blok od bloku jest w dystansie 5-6m.



Na pytanie przewodniczacego, czy zgloszono powyzsze uwagi przy wylozeniu planu,
mieszkaniec potwierdzit, iz dokonat takiego zgloszenia.

Leszek Zigbka stwierdzil, ze dzi§ jest §wiatowy dzien zyczliwosci i chcialby podej$¢ do
mieszkancow zyczliwie. Pozostalo juz mato czasu, bo projekt zostat przygotowany, ale czy
nie bytoby stuszne zorganizowanie jeszcze spotkania roboczego z radg osiedla, mieszkancami
i radnymi danego okregu, aby dojs¢ do jakiego$ konsensusu i porozumienia. Radny chciatby
to podda¢ pod dyskusje, czy byloby to zasadne i w jakim terminie.

Elzbieta Dgbska dodata, ze studium to nie kierunek rozwoju, to nie jest co$ co bezwzglednie
obowigzuje. Radna ponowita prosbe o trojstronne rozmowy: Mmiasto-inwestor-mieszkancy
z udziatem 2-3 radnych.

Naczelnik podkreslita, ze chciata jeszcze zdementowaé twierdzenie radnej, poniewaz ustawa
o planowaniu mowi wprost, ze kierunki przyjete w studium sg obowigzujace przy tworzeniu
planow miejscowych, nie ma odstepstwa od tego.

Na pytanie radnej czy sg one niezmienne i nietykalne, naczelnik wyjasnita, ze nalezatoby
zmieni¢ studium, ktore przyjete zostalo we wrzesniu.

Przewodniczacy zaproponowat, aby osoby zainteresowane tematyka najpierw umowity si¢ na
spotkanie, na ktérym odbytyby wizj¢ lokalng w terenie, a nastgpnie mozna bytoby umowic si¢
np. w szkole 1 odby¢ dtuzsza debate.

W zwigzku z powyzszym komisja jednomyS$lnie pozytywnie przegtosowata wniosek
dotyczacy zorganizowania spotkania z mieszkancami, Rada Osiedla Chmielnik, wiascicielem
terenu, radnymi Rady Miasta oraz przedstawicielami Urzedu Miasta w sprawie oméwienia
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie ulic: Dlugiej
i Szerokiej: 12 oséb bylo za (12 radnych obecnych, nieobecna podczas glosowania —
Magdalena Walczak).

Ad. 4. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia na 2020 rok wysokosci oplat za usunigcie
pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow
powstalych w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu.
Projekt uchwaly przedstawit Krzysztof Gatka, dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog
1 Komunikacji w Kaliszu, omawiajac zatozenia projektu.

Na pytanie radnego Dariusza Grodzinskiego czy mowa tu rowniez o porzuconych wrakach,
dyrektor wyjasnit, ze chodzi o art. 130a, natomiast wraki to art. 50a. Art. 130a uwzglednia
przypadki, w ktorych pojazd zatrzymal si¢ czy parkuje w miejscu niedozwolonym
1 jednocze$nie stanowigcym zagrozenie dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym, lub
kierowala nim osoba w stanie nietrzezwym, albo osoba, ktéra nie posiadata obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej.

Radny zapytat czy wspomniany przepis dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych na danym terenie
organizowany jest koncert, zostaje podana do publicznej informacji wiadomos¢ o zakazie
parkowania, ale okazuje si¢, ze np. 2 samochody znajdujg si¢ na danym terenie 1 muszg by¢
one usunigte?

Dyrektor wyjasnit, ze wowczas pod znakiem dotyczacym zakazu zatrzymywania si¢ musi by¢
umieszczona tabliczka, ze w przypadku parkowania pojazdéw w miejscach zakazanych
pojazd moze by¢ usuniety z drogi 1 wtedy stuzby, takie jak Policja czy Straz Miejska maja
prawo wyda¢ dyspozycje¢ usunigcia pojazdu na koszt wtadciciela.

Radny podkreslit zatem, ze w takich przypadkach bardzo wazna jest polityka informacyjna.
Na pytanie radnej Kamili Majewskiej, jaka kwota obowigzywata dotychczas w odniesieniu do
pojazdéw do 3,5 t, dyrektor wyjasnit, ze maksymalna stawka wynikajaca z obwieszczenia to
503 zl, natomiast w uchwale ujeto kwotg 350 zl, poniewaz sa to stawki, ktore wynikaja
z przeprowadzonego przetargu 1 podpisanej umowy. Dotychczas rowniez byta to kwota
350 zi, miasto pozostaje tu na poziomie, ktory obowigzuje w tym roku.



Radny Radostaw Kotacinski zapytal, gdzie odprowadzane si¢ odholowane samochody,
podkreslajac, ze kiedy w Szczypiornie przejeto teren, na ktorym obecnie znajduja si¢ odpady
niebezpieczne, po ich usunigciu docelowo mial tam powsta¢ magazyn dla zarzadzania
kryzysowego oraz parking strzezony wlasnie dla wrakéw. Na pytanie radnego czy co$ si¢
w tym temacie dzieje, dyrektor wyjasnil, ze na ta chwile, zgodnie z umowa podpisang
z wykonawcg, pojazdy usuni¢te z drogi umieszczane sg na parkingu strzezonym na terenie
bedacym wiasnoscia tego wykonawcy.

Radny stwierdzil, ze by¢ moze warto 1§¢ w tym kierunku, bo po co miasto ma placi¢
prywatnej osobie, skoro parking moze powsta¢ na miejskim gruncie.

Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza dodata, ze na dzien dzisiejszy zadanie to nie moze
by¢ zrealizowane, poniewaz do pierwszego przetargu na usuni¢cie odpadéw niebezpiecznych
zgtosit si¢ tylko jeden wykonawca 1 zaproponowal kwote 35 min zl, natomiast w budzecie
zabezpieczono 10 min zt przy uktadzie 50% Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i 50% miasto. Przetarg zostat zatem uniewazniony, poniewaz wstepne
rozmowy w Narodowym Funduszu wskazywaty na to, ze kwota 5 min zl, ktérg miasto
otrzymalo w formie dotacji nie moze ulec zwigkszeniu. Obecnie prezydent bedzie rozmawiat
w Warszawie na ile mozna byloby pozyska¢ wigksza kwote doptaty, poniewaz chodzi jeszcze
0 jeden temat — w umowie, ktora podpisano w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej okres$lono, ze zadanie musi by¢ zakonczone do konca 2020 r., w tej
chwili, kiedy inne podmioty, ktore chciatyby przystgpi¢ do przetargu zaczely analizowac
warunki, okazalo si¢, ze jest to temat prawie nie do zrealizowania, wobec czego dzisiejsze
rozmowy maja i8¢ w kierunku ewentualnego zwigkszenia dotacji oraz wydtuzenia terminu
realizacji zadania. Z pewnos$cig wplyneloby to na obnizenie kosztéw, bo w kolejnym
przetargu mogloby si¢ pojawi¢ kilku wykonawcow, ktorzy okresliliby mniejsze koszty.
W zwiazku z tym obecnie nie mozna realizowaé przetargu na parking.

Radna Kamila Majewska zapytata o koszty, ktére powstaja w wyniku odstgpienia od
wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, w jakim momencie one si¢ pojawiajg?

Dyrektor wyjasnit, iz moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktérej firma otrzyma dyspozycje
usunigcia pojazdu i1 pojawi si¢ wihasciciel, ktoéry sam usuwa pojazd, wowczas sg to koszty,
ktore juz powstaly, zwigzane z dojazdem firmy.

Na pytanie radnego Radostawa Kotacinskiego o windykacje, dyrektor wyjasnil, ze jesh
chodzi o art. 130a, czyli przypadki nietrzezwych kierowcow, itd. to zostalo usunigtych
36 pojazdow, z tego 30 pojazdow zostato odebranych przez wiascicieli. Polega to na tym, ze
wiasciciel samochodu wplaca nalezno$¢, ktéra wynika z uchwaly na konto Miejskiego
Zarzadu Drog 1 Komunikacji, a ptatnos¢ dla wykonawcy nastepuje na podstawie faktury. Jesli
za$ chodzi o art. 50a, czyli tzw. wraki to na chwilg obecng usunigto 24 szt., znaczna czg$¢
pojazdéw w momencie podjecia uchwaty znikngta z miasta, bo taki tez byt cel. Tylko
1 pojazd zostal odebrany przez wilasciciela, natomiast pozostate to typowe wraki. Obecnie
powotano komisje, poniewaz ponad 90% aut kwalifikuje si¢ na zeztomowanie 1 beda
podejmowane kroki, poniewaz po uptywie 6 miesiecy, jesli nie pojawi sie¢ wilasciciel,
samochod przechodzi na wlasno$¢ miasta I przeznaczony jest do kasacji, aby nie ponosic¢
dalszych kosztoéw z tytutu parkowania pojazdu.

Komisja jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty: 11 oso6b bylo za
(11 radnych obecnych, niecobecni podczas glosowania — Tomasz Bezen i Magdalena
Walczak).

Ad. 5. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu wspolpracy Miasta Kalisza
Z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego na rok 2020”.



Projekt uchwaly przedstawit Janusz Sibinski, zastgpca naczelnika Wydziatu Spraw
Spotecznych 1 Mieszkaniowych, omawiajac zadania ujete w projekcie oraz S$rodki
przeznaczone na ich realizacje.

Radny Artur Kijewski zapytal o dziatania wspierajace rozw6j gospodarczy, w tym rozwoj
przedsigbiorczos$ci, natomiast naczelnik wyjasnil, ze obszary wymienione w § 3 to zapisy
pochodzace wprost z ustawy, ktora w chwili obecnej okresla 35 obszarow, ktore moge by¢
realizowane we wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego badz organdéw administracji
rzadowe] z organizacjami pozarzadowymi. Realizacja zapisow w Kaliszu zalezy od
wspotdzialania czy od propozycji dzialania ze strony organizacji pozarzadowych.
W poprzednich latach zadania te realizowane byly m.in. przez Fundacje Kaliski Inkubator
Przedsigbiorczosci, byta to promocja przedsigbiorczosci, itp. Moga by¢ to dzialania nie tylko
realizowane konkursowo, czyli w oparciu o otwarty konkurs ofert, ale takze we wspotpracy
dotyczacej wymiany do$wiadczen, wspdlnych dziatan. Tworzac program wspolpracy wydziat
stara si¢ zostawi¢ otwarte drzwi, a wiec tak sformutowaé zadania, aby w momencie
pojawienia si¢ propozycji byla mozliwos$¢ ich realizacji.

Radni jednomyslnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 12 0so6b byto za (12 radnych
obecnych, nieobecny podczas glosowania — Eskan Darwich).

Ad. 6. Projekt uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku
rolnego na rok 2020.

Projekt uchwaty omowita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, przyblizajac kwestie
uchwat okotobudzetowych.

Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, pozytywnie go zaopiniowano:
9 os6b bylo za, 1 wstrzymata si¢ od glosu (10 radnych obecnych, nieobecni podczas
glosowania — Stawomir Chrzanowski, Tadeusz Skarzynski i Leszek Ziagbka).

Ad. 7. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

Projekt uchwaty omowita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, prezentujac poszczegdlne
stawki.

Na pytanie radnej Kamili Majewskiej, jakiego rzedu kwote przyniesie zwigkszenie podatku,
skarbnik wyjasnila, Ze na rok 2019 bylta to kwota 61 mln zt, natomiast na 2020 r. planuje si¢
kwote 66 mln zt. Doda¢ nalezy, ze z podwyzek wychodzi kwota 3 mln zl, ale miasto liczy na
to, ze powstang nowe podmioty, ktore ptacity beda podatek, stad 5 min zt.

Radny Leszek Zigbka podkreslil, ze planowana jest 7% podwyzka, pytajac, Czy po niej miasto
miescito si¢ bedzie w czotdwcee polskich miast czy w innym miejscu?

Skarbnik wyjasnita, ze trudno powiedzie¢, poniewaz wiele miast dokonato juz podwyzek,
natomiast Kalisz nie podnosit stawek od 2016 r. Mozna byloby tu zastosowaé gorne stawki
wynikajace z rozporzadzenia, ale miasto nie chce tego uczynié, bo jest to dla mieszkancow
pewne obciazenie.

Komisja nie wypracowala pozytywnej opinii dotyczacej projektu uchwaty: 6 oséb bylo za,
6 przeciw, 1 wstrzymata si¢ od gtosu (13 radnych obecnych).

Ad. 8. Projekt uchwaly w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsigbiorcow realizujacych inwestycje
poczatkowe.

Projekt uchwaty przedstawita Irena Sawicka, skarbnik Miasta Kalisza, omawiajac zasady
ujete w projekcie.



Na pytanie radnego Radostawa Kotacinskiego, na jaki okres czasu bedzie wydawane
zwolnienie, skoro w uchwale zawarto okreslenie do 5 lat, skarbnik wyjasnita, ze
przedsigbiorca sam bedzie okreslal okres we wniosku.

Na pytanie radnego czy miasto oszacowato wielko$¢ dochodu, ktory nie wptynie do budzetu
z tego tytutu, skarbnik wyjasnita, ze nie, poniewaz nie wiadomo, ktorzy przedsigbiorcy si¢
zgltosza, ponadto kazdy ptaci inng wysokos$¢ podatku od nieruchomosci. Miasto nie ma takiej
wiedzy, bo zwolnienie dotyczyto bedzie nowo powstalych inwestycji.

Radny Dariusz Grodzinski réwniez odnidst si¢ do przewidywanych skutkéw. Skarbnik
powiedziala, ze nie wie, ale przy poprzednim projekcie uchwaty méwiono, ze maja powstac
3 czy 4 zaktady, ktore majg przynies¢ 3 min zt zwickszonego podatku.

Skarbnik odparta jednak, ze przedsigbiorca musi dokona¢ zgloszenia, natomiast Monika
Otrgbska, zastepca naczelnika Wydziatu Rozwoju Miasta dodata, ze jest to projekt
przygotowany przez Wydziat Finansowy, natomiast impuls wyszedt od Wydzialu Rozwoju
Miasta, poniewaz byly robione badania Ministerstwa Inwestycji 1 Rozwoju co do kwestii
potencjatu miasta pod katem nowych uslug dla biznesu i generalnie decyzja prezydenta jest
taka, aby otwiera¢ si¢ na nowe mozliwosci, bo obecnie miasto oferuje jedynie pomoc de
minimis i nie jest konkurencyjne w stosunku do innych miast, gdzie faktycznie ten biznes si¢
rozwija. Co do przewidywania mniejszych wplywow trudno tu powiedzie¢, bo bgda to nowe
wplywy, ktorych nie bedzie przez 5 lat, ale po 5 latach firma pozostanie, ale ptacita bedzie
podatki. Przedmiotowy projekt uchwaty to zachg¢ta na przysztosc.

Na pytanie radnej Kamili Majewskiej o wytaczenie marketow, skarbnik wyjasnita, ze brana
bedzie pod uwage dziatalno$¢ z wylaczeniem dziatalno$ci handlowe;.

W zwiazku z powyzszym radni jednomyS$lnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty:
12 0s6b byto za (12 radnych obecnych, nicobecny podczas glosowania — Tomasz Bezen).

Ad. 9. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do opracowania Strategii Rozwoju
Miasta Kalisza 2020+.

Projekt uchwaly przedstawita Monika Otrgbska-Juszczak, zastepca naczelnika Wydzialu
Rozwoju Miasta, omawiajac przyczyny konieczno$ci opracowania nowej strategii.

Na pytanie radnego Radostawa Kolacinskiego o udzial Prezydenta Miasta Kalisza
w przygotowaniu strategii, czy wyznacza on kierunki, naczelnik wyjasnita, Zze wyznaczony
zostanie zespot, na czele ktorego bedzie stal prezydent.

Na pytanie radnego, czy prezydent ma pewna wizj¢ 1 czy radni mogliby ja pozna¢, naczelnik
Wyjasnila, ze wizja na pewno zostanie w jaki§ sposob nakre$lona 1 radni beda mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nig.

Radny Artur Kijewski podkreslil, ze ze stow przedmoéwczyni wynika, iz w miescie jest wiele
strategii, celow operacyjnych, pytajac, czy mozna byloby dokona¢ syntezy pozwalajacej na
uniknigcie takiego rozdrobnienia?

Naczelnik wyjasnita, Ze jest to trudne, ale do tego chciataby dazy¢.

Na pytanie radnej Kamili Majewskiej czy strategia przygotowywana bedzie przez firme
zewnetrzng 1 jaki bedzie jej koszt 1 okres przygotowania, naczelnik odparla, Ze zdecydowanie
bedzie to firma zewngtrzna, szacunki natomiast sg rdzne, uzaleznione od rozpigtosci
dokumentu, ale najprawdopodobniej bedzie to kwota migdzy 50 a 70 tys. zl, ponadto okres
przygotowania to ok. 9 miesiecy.

Stawomir Chrzanowski odnidst si¢ do strategii, o ktorych powiedziano wcze$niej, waznych
z perspektywy kaliskiej, a wiec regionalnych, czy krajowych. Radny rozumie, ze w strategii
zostang ujete elementy, ktore nastgpnie pomoga miastu aplikowaé o $rodki. Jesli istnieje
strategia regionalna to strategia miasta musi by¢ bardzo kompatybilna.

Komisja jednomyslnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 13 osob bylo za
(13 radnych obecnych).



Ad. 10. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych na
lata 2017-2019”.

Projekt uchwaly omowit Andrzej Anczykowski, prezes Przedsiebiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0.0., przedstawiajac proponowane zmiany.

Radny Radostaw Kotacinski zgodzit si¢ z zaprezentowanymi koncepcjami, pytajac o ile
wzro$nie amortyzacja i czy bedzie ona miala wplyw na wzrost taryfy? Czy przedsigbiorstwo
jest w stanie oszacowac takg warto$¢?

Przedstawiciel Przedsi¢biorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. wyjasnit, ze obecnie nie
mozna do konca powiedzie¢ o warto$ci amortyzacji, poniewaz nie ma jeszcze zamknigtego
przetargu i nieznana jest koncowa warto$¢ inwestycji.

Radny odpart, ze znana jest jednak szacunkowa warto$¢, w oparciu o ktorg mozna co$
zasymulowaé, natomiast przedstawiciel PWiK Sp. z o.0. podkreslil, ze do 2021 r. taryfa si¢
nie zmieni, w 2021 r. nie powinno to znaczgco wptynaé na cene¢ $ciekow i wody, biorgc pod
uwage dzisiejszy stan prawny.

Radostaw Kotacinski poprosit o przygotowanie stosownej informacji na zblizajace si¢
posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Kalisza, poniewaz potrzebuje
odpowiedz, czy bedzie to miato wptyw na wysoko$¢ taryty czy tez nie.

Przedstawiciel PWIK Sp. z 0.0 jeszcze raz poinformowal, ze do 2021 r. na pewno nie, ale
potem trudno powiedzie¢, bo nie wiadomo jakie szykuja si¢ zmiany w Prawie wodnym.
Przedsigbiorstwo moze jedynie powiedzie¢, jaki to bedzie mialo wpltyw na szacowang
amortyzacje, ale co do cen nie chcialoby si¢ wypowiadac.

Na pytanie radnego Dariusza Grodzinskiego o realizacj¢ inwestycji, przedstawiciel PWiK
Sp. z 0.0. wyjasénit, ze wzdhiz ul. Sw. Michata zrobiona jest cata kanalizacja, a jesli chodzi
o jej odnogi to jesli jest to ulica miejska to zadanie jest tam realizowane na wniosek
mieszkancow czy rad osiedlowych, a finansowane jest jako zadanie dotyczace budowy sieci
wodociggowej i kanalizacji o znaczeniu lokalnym.

Na pytanie radnych odno$nie deszczoéwki, przedstawiciel PWiK Sp. z 0.0. wyjasnil, Ze nie jest
to zadanie realizowane przez przedsigbiorstwo. Jest to zadanie, ktore najczesciej dotyczy
budowy nowej drogi, a wigc nalezace do Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji.

Radny Artur Kijewski przypomniat, ze swego czasu toczyta si¢ dyskusja odnosnie terenu przy
gieldzie, gdzie znajduje si¢ pewien kolektor, pytajac czy przedsigbiorstwo ma jakie$ plany
wzgledem wspomnianego elementu?

Prezes wyjasnil, iz ma to zwiazek z droga krajowa nr 450, natomiast przedstawiciel PWiK
Sp. z o0.0. dodal, ze na odcinku ul. Czestochowskiej od ronda, Ks. Jolanty do toréw
kolejowych nie ma wybudowanej kanalizacji sanitarnej ze wzgledu na brak miejsca.
Kanalizacja jest przewidziana do wybudowania w ramach prac cato$ciowej przebudowy drogi
nr 450, jednak ten odcinek obecnie nie bedzie realizowany, dlatego przedsiebiorstwo nie jest
w stanie wybudowa¢ tam kanalizacji, a cala sprawa dotyczy tego, ze do kanalizacji
deszczowej, ktéra tam istnieje spuszczane sg Scieki sanitarne, m.in. z Gieldy Kaliskiej, co
stanowi problem. Zadanie moze by¢ realizowane na podstawie specustawy, ktora pozwala na
adoptowanie terendw prywatnych na cele drogowe, natomiast przedsigbiorstwo nie moze
planowa¢ rozbudowy kanalizacji na terenie prywatnym, dlatego dopiero w trakcie budowy
drogi mozna to realizowac.

Radni jednomyslnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 11 oso6b byto za (11 radnych
obecnych, nieobecni podczas glosowania — Elzbieta Degbska 1 Stawomir Lasiecki).

Ad. 11. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej nad rzeka Swedrnia.
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Projekt uchwaly przedstawita Agnieszka Wypych, zastgpca naczelnika Wydziatu
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury, prezentujac teren objety planem.

Radny Leszek Ziagbka zapytal czy plan nie koliduje z ochrong konserwatorska zabytkow
archeologicznych oraz czy na wspomnianym terenie mieszkancy sktadali swoje uwagi.
Naczelnik wyjasnita, ze procedurg przeprowadzono zgodnie z ustawg o planowaniu, wiec
mozna byto sktada¢ wnioski czy uwagi, odbyta si¢ dyskusja publiczna. Raz pojawit si¢
mieszkaniec, wlasciciel nieruchomosci przyleglej, jednak nie sktadat zadnych uwag. Co do
archeologii to zgodnie z ustawg kazdy plan miejscowy na terenie miasta wymaga uzgodnienia
z konserwatorem zabytkow, dlatego zgodnie z wymogiem konserwatora w projekcie planu
wprowadzono zapis, ze w trakcie prowadzenia prac ziemnych postepowanie prowadzone jest
zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami.

Radny Artur Kijewski stwierdzil, ze teren dotyczy rowniez parku w dolinie rzeki Swedrni,
natomiast naczelnik wyjasnita, ze plan opiniowany byl przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, wiec zapisy zostaty wyjasnione i dopracowane.

Przewodniczacy podkreslit rowniez, iz ze wzgledu na wiele kontrowersji, jakie nieraz budza
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w przysztosci dobrze bytoby, aby
inwestor okazywat si¢ pewna wizualizacjg, uwzgledniajaca okoliczne warunki. By¢ moze
takie rozwigzanie spowodowatoby skrocenie dyskusji, stad prosba — jesli inwestorowi zalezy
na realizacji zadania to niech wyjdzie naprzeciw radnym i przedstawi wizualizacj¢ inwestycji,
bo wiekszos$¢ ludzi to wzrokowcy.

Komisja jednomyslnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 13 os6b bylo za
(13 radnych obecnych).

Ad. 12. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Kmiecej i Torowej”.

Projekt uchwaly przedstawila Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydzialu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, omawiajac zapisy projektu.

Radostaw Kotacinski wyrazit zadowolenie, ze uwzgledniono tu ztozone uwagi. Nastepnie
radny zapytal o inwestycje zabudowy przemyslowej, natomiast naczelnik wyjasnita, ze na
koficu napisano — w odniesieniu do powierzchni zabudowy, poniewaz rozporzadzenie okresla,
ze powyzej lha jest to inwestycja potencjalnie oddziatujaca na srodowisko i1 tu nie chodzi
o samo przedsiewziecie lecz o powierzchnie zabudowy. Miasto nie chce tego blokowac,
poniewaz na tym terenie sg istniejace zaklady, ktore beda chcialy si¢ rozwijaé, a by¢ moze
beda potrzebowaly wybudowa¢ magazyny, itp.

Radny zapytat takze czy na istniejgcym juz obiekcie moze powsta¢ co$, co znaczaco lub
potencjalnie bedzie oddziatywato na srodowisko, na co naczelnik odparta, Ze nie.

W zwigzku z powyzszym komisja jednomyslnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty:
12 os6b bylto za (12 radnych obecnych, nieobecny podczas glosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 13. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w rejonie skrzyzowania ulic Dobrzecka — Podmiejska
- 11”.

Projekt uchwaly omowita Agnieszka Wypych, zastepca naczelnika Wydziatu Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury, przyblizajac zatozenia planu.

Wobec braku watpliwosci dotyczacych projektu uchwaly, jednomyslnie pozytywnie go
zaopiniowano: 12 oséb byto za (12 radnych obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Leszek Zigbka).

Ad. 14. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — Poligonowa”.
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Projekt uchwaly przedstawita Agnieszka Wypych, zastgpca naczelnika Wydziatu
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury, prezentujac teren objety planem.

Na pytanie radnego Artura Kijewskiego o ewentualne uwagi, naczelnik wyjasnita, ze
zainteresowani tematyka byli jedynie wlasciciele nieruchomos$ci, na wniosek ktorych
wszczeto procedurg.

Radni jednomyslnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 11 oséb byto za (11 radnych
obecnych, nieobecni podczas glosowania — Stawomir Chrzanowski i Leszek Zigbka).

Ad. 15. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegolowego sposobu i zakresu
Swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Kalisza i zagospodarowania tych odpadow, w zamian
za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Projekt uchwaly przedstawila Kamila Czyzak-Koscielak, zastgpca naczelnika Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, omawiajac zatozenia projektu.

Dariusz Grodzinski stwierdzil, ze je$li zmiany dotycza wprowadzenia nieruchomosci
mieszanych to dlaczego nie przygotowano projektu uchwaty zmieniajacej dotychczasowa?
W tym momencie automatycznie wiacza si¢ radnemu czujnik.

Naczelnik wyjasnita, ze w maju uchwalono uchwate, natomiast nie rozstrzygni¢to przetargu
1 w sierpniu uchwata zostata uchylona, wigc ona nie obowiazuje.

Radostaw Kotacinski dodat, ze ma w tym zakresie ograniczone zaufanie, dlatego jesli radni
mieliby uchwate uchwalong w maju 1 na dotychczasowe zapisy natozone zostaltyby nowe
w trybie $ledz zmiany to wyskoczytyby elementy, ktoére zostaly zmienione. Ponadto radny
chcialby zapyta¢ czy nieruchomosci, ktére do tej pory nie byly objete systemem, zostaty
oszacowane do puli idacej do przetargu?

Naczelnik wyjasnita, Zze tychze nieruchomosci nie brano pod uwagg.

Na pytanie radnego Dariusza Grodzinskiego dotyczace przetargu, naczelnik wyjasnita, ze
wptynety oferty na cze$ci, a prace komisji trwaja, natomiast informacja z otwarcia ofert jest
dostepna — kwota miasta to 13.380 tys. zi, natomiast po otwarciu ofert ze wszystkich czesci
jest to 15.997.856 zt.

Na pytanie radnego Stawomira Lasieckiego o przewidywang procedure dotyczacg wiascicieli
nieruchomos$ci mieszanych, naczelnik wyjasnita, ze wlasciciele sami musza podpisa¢ umowy
z firma, ktora wybiorg. Dziatanie to jest oczywiscie kontrolowane, m.in. przez Straz Miejska.
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 6 osoéb bylo za, 6 wstrzymato si¢ od
glosu (12 radnych obecnych, nieobecny podczas glosowania — Leszek Zigbka).

Ad. 16. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwal¢e w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej oplaty.
Projekt uchwaly zaprezentowata Kamila Czyzak-Kos$cielak, zastepca naczelnika Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, przyblizajac wymogi ustawy.

Tadeusz Skarzynski podkreslil, ze do konca tego roku zatozono okreslone stawki, a wigc
stawka za $mieci segregowane wynosi 23 zt od mieszkanca, jednak z tego, co radny
zrozumial, prezydent deklarowat, ze bedzie starat si¢ obnizy¢ stawke do 19 zi, stad pytanie —
jak to obecnie wyglada?

Naczelnik wyjasnita, iz wydziat pracuje nad metodg obliczenia stawki. Obecnie jest to metoda
liczenia od mieszkanca i jest to 23 zt. Wydziat pracuje nad ewentualng zmiang tejze metody,
propozycije sg rézne, by¢ moze bedzie to metoda mieszana powierzchnia/mieszkaniec, tak jak
jest to we Wroctawiu. By¢ moze uda si¢ znalez¢ rozwigzanie i zmniejszy¢ stawke.

Na pytanie radnego, kiedy zmiany moglyby wejs¢ pod obrady sesji Rady Miasta Kalisza,
naczelnik wyjasnita, ze by¢ moze bedzie to w pierwszych miesigcach przysztego roku.
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Radny Stawomir Lasiecki stwierdzil, Ze znana juz jest kwota przetargu na rok nastgpny. Przy
metodzie, jaka funkcjonuje do tej pory, przeliczenie jest proste i mozna tego dokonac dzisiaj,
czy zatem stawka bylaby wyzsza?

Naczelnik wyjasnita, ze przeliczenie jest zgodne z iloscig ztozonych deklaracji.

Radny poprosit, aby jak najszybciej dokonaé przeliczenia, zeby mozna byto to pordwnac, aby
mozna byto powiedzie¢, ze nawet przy starej metodzie sSmieci kosztowaty beda nie 23 zi,
anp. 22,50 zt i nie mozna bedzie si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie to 19 zt.

Tadeusz Skarzynski powrdcit do swej wezesniejszej wypowiedzi, podkreslajac, ze cala idea,
ktéra przedstawiona zostata radnym dotyczyla rowniez wyrdéwnania kwot w systemie za
poprzednie miesigce, w ktorych $rodkow brakowalo, aby system sam si¢ finansowat,
w zwigzku z powyzszym do konca roku ustalono kwote 23 zt od osoby. Radny nie ukrywa, ze
w podtekscie byta nadzieja, ze nowe stawki nie bedg wynosity 23 zt, bo nie sptacamy dtugu
za pierwsze miesigce, tylko ta stawka bedzie malata. Zbliza si¢ styczen, stad pytanie radnego,
czy nowe stawki beda przedstawione na grudniowej sesji, bo obecnie miasto idzie w nowy
rok ze stawkami, ktore miaty co$ nadrobi¢.

Naczelnik wyjasnita, iz jedyng mozliwg do rozwigzania sytuacja jest wtasnie zmiana metody,
poniewaz trzeba uzbiera¢ kwote, ktorg miasto zaptaci firmie.

Radny Dariusz Grodzinski poruszyt kwestie obecnie proponowanej podwyzki za $mieci
niesegregowane, natomiast naczelnik wyjasnita, ze zmiana spowodowana jest wymogami
ustawy, aby stawka za $mieci niesegregowane byla 2-krotnie wyzsza niz za segregowane.
Ponadto obecnie wszyscy mieszkancy zobligowani sg do segregowania.

Radny podkreslit, ze kiedy przeliczyt kwote ok. 16 mln zt na ok. 86 tys. mieszkancow
i 12 miesigcy to wyszta kwota 15,50 zt, jednak naczelnik wyjasnita, ze nalezy tu doliczy¢
kwoty, ktore miasto zaplaci w Orlim Stawie, bo umowa dotyczy odbioru odpadéw od
mieszkancow i transportu do Orlego Stawu, a Orli Staw wystawi fakture za odebrane §mieci.
Radny Eskan Darwich zapytal zatem, ile miasto doptaci do kwoty 16 min zl, natomiast
naczelnik wyjasnita, ze Orli Staw nie ustalit jeszcze kwoty. Ponadto wazne jest, iz obecnie
w gre bedzie wchodzita réwniez waga, odpady beda wazone 1 w trakcie roku moze si¢ okazac,
ze beda to bardzo duze ilosci.

Marta Okrasa, kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Zieleni Miejskiej Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska dodata, ze kiedy przetarg dotyczyt odbioru
1 zagospodarowania odpadow firmom réwniez zalezalo na tym, aby odpady byty jak najlepiej
posegregowane, a teraz nikomu nie bedzie na tym zalezato.

Stawomir Lasiecki stwierdzil, Ze jest to zloZzony problem, ale dobrze byloby, aby
w pierwszych miesigcach nowego roku stawka zostala obnizona, aby pokaza¢ to
mieszkancom. Nie wiadomo bowiem jak szybko zostanie uchwalona nowa metoda. Natomiast
Artur Kijewski dodat, ze jest to bardzo dobra uwaga, poniewaz ludziom trzeba thumaczy¢
wszystkie sktadniki. Podstawg jest dobra akcja informacyjna, bo kazdy bedzie miat swoje
koncepcje i koncowo ludzie nie beda wiedzieli o co chodzi.

Radny Stawomir Chrzanowski podkreslil, Ze juz na wcze$niejszej komisji wskazywat na to,
aby przyjeta zostata taka metoda, wedtug ktérej mieszkancy ptaciliby jak najmniej. Jesli
znana jest kwota to miasto musi dolozy¢ do niej taka metode, aby byla ona jak
najkorzystniejsza dla mieszkanca.

Naczelnik dodata, ze metoda musi by¢ takze sprawiedliwa, dlatego miasto probuje to zrobic¢
rozsadnie i sprawiedliwie.

W zwiazku z powyzszym radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty: 6 osob bylo za,
5 wstrzymato si¢ od gtosu (11 radnych obecnych, nieobecni podczas glosowania — Radostaw
Kotacinski i Leszek Zigbka).

Ad. 17. Korespondencja:
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Radni zapoznali si¢ z treécig pisma:
a) mieszkanca w sprawie zagospodarowania terenow potozonych przy ulicy Torowej

b)

z dnia 21-10-2019 r. — Agnieszka Wypych, zastgpca naczelnika Wydzialu
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury wyjasnita, iz w dniu jutrzejszym odbedzie
si¢ spotkanie w tej sprawie, o ktorym zostali poinformowani wlasciciele

nieruchomosci,
Prezydenta Miasta Kalisza WRM.BR.0053.10.2019 z dnia 16-10-2019 r.,

€) mieszkancéw Osiedla Chmielnik w sprawie montazu urzadzen uspokojenia ruchu

z dnia 04-11-2019 r. — Krzysztof Galka, dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog
1 Komunikacji poinformowal, iz sprawa przekazana zostala pod obrady Zespotu
ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego,

d) pismo Wydzialu Gospodarowania Mieniem z dnia 14-11-2019 r. wycofano z porzadku

obrad komisji.

Ad. 18. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Brak.

Ad. 19. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy zamknal posiedzenie dzigkujac radnym
oraz zaproszonym gosciom za przybycie i udzial w dyskus;ji.

Przewodniczacy
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji
Europejskiej
Rady Miasta Kalisza
l..1
Artur Kijewski
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