KRM.0012.0043.2018
D2018.04.02922

Protokol Nr 0012.1.77.2018

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza,
ktore odbylo sie w dniu 26 kwietnia 2018 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie projektu uchwaty zmieniajqcej uchwate w sprawie przyjecia planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza na 2018 rok.

4. Przyjecie projektu uchwaly ws. zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza
zbadania skargi pani h* na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

5. Informacja w sprawie odbioru przez Miasto Kalisz inwestycji realizowanej
w 2016 1. na terenie Cmentarza Komunalnego w Kaliszu przy ul. Poznanskie;j.

6. Korespondencja:

» pismo Prezydenta Miasta Kalisza nr WGM.6840.01.0008.2012.JS, D2018.04.00150
z dnia 11.04.2018 r. ws. wydelegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej do

udziatu w przetargu ( 15.05.2018 r., godz. 12:00)
» skarga pani * na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

7. Sprawy biezace i wolne wnioski.
8. Zamkniecie posiedzenia.
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Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Radostaw Kotacinski witajac
wszystkich obecnych.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek obrad, ktory zostal jednomyslnie przyjety
(10 glosow za, 10 obecnych).

Ad. 3. Przyjecie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza na 2018 rok.

Radny Jacek Konopka poinformowat, ze ze wzgledu na tre$¢ otrzymanej odpowiedzi na
interpelacje w sprawie programu Mieszkanie + chcialby zglosi¢ wniosek dotyczacy
autopoprawki do projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia planu pracy
Komisji Rewizyjnej na 2018 rok zmieniajacy zakres ,,Kontroli przygotowan do wdrozenia
programu rzadowego Mieszkanie+” na ,Kontrole przygotowania i realizacji programu
rzagdowego Mieszkanie + oraz programu Kaliskie Wlasne M”.

Glosowanie: 10 glosow za, 10 obecnych.



Nastepnie przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaly zmieniajacej uchwate
w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza na 2018 rok.
Glosowanie: 9 glosow za, 2 glosy wstrzymujace sie, 11 obecnych.

Ad. 4. Przyjecie projektu uchwaly ws. zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kalisza zbadania skargi pani ** na dzialalnosc Prezydenta Miasta Kalisza.

Glosowanie: 10 gloséw za, 1 wstrzymujacy, 11 obecnych.
Zespot do zbadania skargi pani &* na Prezydenta Miasta Kalisza zostanie

wybrany na posiedzeniu komisji po sesji.

Ad. 5. Informacja w sprawie odbioru przez miasto Kalisz inwestycji realizowanej
w 2016 r. na terenie Cmentarza Komunalnego w Kaliszu przy ul. Poznanskiej.
Przewodniczacy zaznaczyl, ze w zwigzku ze znaczng zmiang w sktadzie osobowym Komisji
Rewizyjnej chcialby, zeby nowi czlonkowie komisji mogli zglebi¢ ten temat
i prosi, aby ktos z obecnych opisat pokrotce jak wyglada sytuacja w tym zakresie.

Glos zabrala pani wiceprezydent Barbara Gmerek i wyjasnila, Ze sprawa dotyczy inwestycji
realizowanej na terenie Cmentarza Komunalnego — modernizacja domu
przedpogrzebowego. Przetarg wygrata firma BRAWIX-BUD, ktéra do pewnego momentu
realizowata terminowo inwestycje, problem pojawit sie kiedy Kierownik Biura Cmentarza
poinformowala, Ze wykonawcy moga przystgpi¢c do remontu chlodni. Pomimo
kilkukrotnego informowania firmy, Ze obiekt jest dostepny, ta nie przystepowala do
rozpoczecia prac. Kiedy wykonawca zdecydowal sie na rozpoczecie remontu w chiodni
przechowywane bylo cialo, co uniemozliwilo rozpoczecie prac. Inwestor (Miasto) po
otrzymaniu informacji o powstatych utrudnieniach w ciggu kilku dni udostepnit ponownie
wykonawcy pomieszczenie. Wykonawca miatl lekkie opoznienie, mozna bylo konczyc
inwestycje, natomiast nie wszystkie wykonane prace byly zgodne z projektem. W dzienniku
budowy jeden z inspektorow nadzoru dokonal wpisu dotyczacego niezgodnosci z projektem
i odmowit podpisania odbioru inwestycji. Odbioru nie dokonano przez kolejnych kilka
miesiecy. Pani wiceprezydent poinformowala, ze w momencie kiedy objela obecne
stanowisko przedstawiciele firmy BRAWIX-BUD, w toku przedmiotowej sprawy, zostali
skierowani do niej, pani Gmerek zorganizowala kilka spotkan z inspektorami nadzoru
i zlecila dokonanie odbioru inwestycji. Odbioru dokonano na poczatku listopada 2016 r.
W zwiazku z niedopelnionymi terminami wykonania inwestycji przez wykonawce, Miasto
naliczylo kary umowne. Wykonawca skierowat sprawe na droge sadowa. Sad czeSciowo
przychylit sie do wniosku wykonawcy lecz utrzymatl w mocy wiekszos¢ naliczonej przez
Miasto kary umownej. Glos zabral pelnomocnik firmy BRAWIX-BUD pan Piotr
Wdowczyk. Wyjasnil, ze tak naprawde nie chodzi tu tylko o naliczong kare, ale o proces
udostepnienia wykonawcy pomieszczenia chlodni, ktéra miata by¢ remontowana.
Poinformowal, Ze inspektor nadzoru dokonat w maju wpisu, ktory jasno okreslal, ze firma
wielokrotnie ponaglala o wydanie przedmiotowego pomieszczenia i do dnia 5 maja nie
otrzymata do niego dostepu. Pani wiceprezydent dodala, ze inspektor nadzoru
poinformowat wykonawce, ze nastepnego dnia po dokonaniu wpisu do dziennika budowy
odbedzie sie rada budowy i zalecit zgloszenie tego faktu na posiedzeniu rady budowy, czego
wykonawca nie uczynil. Pan Wdowczyk dodal, ze nadrzedng kwestia jest dla niego
pociagniecie do odpowiedzialnosci o0s6b odpowiedzialnych za przebieg realizacji
przedmiotowej inwestycji i skoro on jako wykonawca poniost konsekwencje powstatych
opOznien, to za zaniedbania ze strony Miasta rowniez kto§ powinien odpowiadac. Zapytat
dlaczego odbioru dokonano dopiero w listopadzie skoro 30 czerwca przyjeto jako dzien
zakonczenia realizacji inwestycji. Obowigzkiem Miasta bylo odebranie inwestycji w ciggu
10 dni. Pani wiceprezydent odpowiedziala, Ze objela stanowisko w dniu 22 wrzes$nia i nie




moze odpowiadaC za dzialania poprzednikow. Radny Eskan Darwich zaznaczyl, ze
obowigzuje cigglos¢ wiadzy. Pan Wdowczyk przytoczyt odpowiedz Prezydenta na jego
pismo, w ktorym Prezydent odpowiedzial, ze ,,0soby nadzorujace w tym czasie prace
Wydzialu Rozbudowy Miasta i Inwestycji nie sa juz pracownikami Urzedu Miasta Kalisza”.
Pan Wdowczyk zaznaczyl, ze dla niego to nie jest wystarczajagca odpowiedz. Powrdcit
jeszcze do odbioru inwestycji i zaznaczyl, ze Miasto powinno odebrac ten budynek, tak jak
zrobito to w listopadzie poniewaz drobne wady zostaly usuniete w ciggu siedmiu dni od
dokonania odbioru i budynek zostal przekazany do uzytkowania Zarzadowi Cmentarza
Komunalnego. Zapytal, jak to mozliwe, Ze inspektor nadzoru stwierdza, ze lampy sa
niezgodne z projektem, zagrazaja zyciu przebywajacych tam os6b, a przez pot roku
budynek, jak rowniez lampy sg uzytkowane. W koncu Miasto za dwadzieScia tysiecy kupuje
nowe lampy oddajac poprzednie wykonawcy. Pani wiceprezydent zaznaczyla, ze nikt nie
napisal, ze lampy zagrazaja zyciu, ale ze sa niezgodne z projektem. Dodala, ze dlatego
wydata polecenie odbioru inwestycji, poniewaz obiekt byt niezbedny do funkcjonowania
cmentarza. Inspektor nadzoru wyrazil zgode na dopuszczenie budynku do uzytkowania.
Poniewaz jednak zamontowane lampy nie byty zgodne z projektem, Ratusz miat obowigzek
doprowadzi¢ ten stan do zgodno$ci z projektem i to zostatlo zrobione. Pan Wdowczyk
zaznaczyl, ze byla zgoda architekta i projektanta na zamontowanie pierwotnych lamp. Pani
wiceprezydent wyjasnita, ze to inspektorzy nadzorujacy dany zakres prac wydawali decyzje
o zgodnosci z projektem, a zgody na te lampy nie bylo. Zapytala czy pan Wdowczyk ma
jeszcze jakie$ inne uwagi w tej sprawie. Odpowiedzial, ze ma tylko jedno zasadnicze
pytanie: kto ponosi odpowiedzialno$¢ za nieodbieranie budynku przez cztery miesigce
pomimo tego, ze Miasto powinno dokonac¢ odbioru w ciggu dziesieciu dni. Pan Wdowczyk
zapytat czy moze uzyskac¢ dane osob, ktére zajmowaly sie tq sprawa, a na dzien dzisiejszy
nie sq juz pracownikami Urzedu. Radny Stawomir Chrzanowski zapytat jaki jest w tej calej
sytuacji najwazniejszy problem. Pan Wdowczyk odpowiedzial, iz liczy na to, zeby osoby
odpowiedzialne za zaniedbania zwigzane z obiorem przedmiotowej inwestycji poniosty
konsekwencje. Przewodniczacy Komisji przerwal dyskusje i zapytal, czy wykonawcy
chodzi gléwnie o wskazanie przez Prezydenta oséb nadzorujacych tq inwestycje, ktore
dopuscity sie zaniedban, aby moc wystgpiC przeciwko nim na droge cywilng. Pan
Wdowczyk potwierdzit. Przewodniczacy poprosil radce prawnego, pana Filipa Zelaznego
aby przedstawil opinie w tym zakresie. Pan Zelazny stwierdzil, ze jesli chodzi o osoby na
kierowniczych stanowiskach to nie widzi przeszkod, aby takie dane udostepni¢. Natomiast
jesli chodzi o pracownikow na nizszych stanowiskach, to trzeba sie zastanowi¢ czy mozna
takie dane udostepni¢ w trybie dostepu do informacji publicznej. Radny Dariusz Grodzinski
oznajmit, iz z ustawy o pracownikach samorzadowych jasno wynika, ze kazda osoba bedaca
funkcjonariuszem publicznym odpowiada za czynnoSci wykonywane w okresie
obejmowania stanowiska i jej dane powinny by¢ ujawnione ze wzgledu na jawnoS$c¢
i transparentnos$¢ sprawowania urzedu i wiadzy. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy pracownik nie
ma statusu funkcjonariusza publicznego, poniewaz zatrudniony jest w innym trybie np.
pomocy administracyjnej, wtedy watpliwosci co do udostepnienia danych sa uzasadnione.
Przewodniczacy zapytatl radcy prawnego czy Komisja moze zawnioskowa¢ do Prezydenta,
aby przekazal zainteresowanym wykaz osob o statucie funkcjonariusza publicznego, ktore
byly odpowiedzialne za nadzorowanie przedmiotowej inwestycji. Pan Filip Zelazny
odpowiedzial, ze jak najbardziej, Komisja moze wystgpi¢ z takim wnioskiem.
Przewodniczacy wspomnial, ze z tego co styszal, to byla przeprowadzona przez zespot
Komisji Rewizyjnej kontrola w zakresie odbioru przedmiotowej inwestycji, gdzie
koordynatorem byla radna Magdalena Spychalska. Spytal, czy znane sa wyniki tej kontroli,



jak sie ona zakonczyla. Pan Wdowczyk stwierdzil, ze ta sprawa zostata zamieciona pod
dywan i trwa to juz bardzo dlugo. Zaznaczyl, ze bedzie do konca walczyt o swoje prawa
i chce uzyska¢ odpowiedz, kto jest odpowiedzialny za powstale uchybienia. Skierowat
pytanie do pani Wiceprezydent, w ktérym pyta jakie dzialania podjela w tym zakresie.
Zarzucil, Ze nie zrobita nic w tej sytuacji. Pani Wiceprezydent odpowiedziala, Ze nie widzi
podstaw do takiej oceny jej dzialan oraz postepowania w taki sposob w stosunku do
pracownikow merytorycznych, ktorzy byli zaangazowani w ta inwestycje. Dodala, ze
przeprowadzila postepowanie wyjasniajace i sprawdzila, co poszczegdlni pracownicy robili,
za co odpowiadali i jakie informacje przekazywane byly do o0s6b decyzyjnych.
Poinformowala, Ze uwaza, iz pracownicy merytoryczni, a w szczegolnosci osoby znajdujace
sie obecnie na tej sali, czyli pani Anna Durlej, pani Monika Hoffman, a takze Kierownik
Biura Cmentarza Komunalnego, pani Daria Kozanowska dopemhili swoich obowigzkow
w pelnym zakresie. Pani Wiceprezydent dodala, nie widzi zadnych podstaw do tego, aby
tych pracownikéw ukara¢. Dodatkowo wyjasnila, ze kazdy pracownik merytoryczny ma nad
sobg przelozonego, ktory podejmuje decyzje. Radna Kamila Majewska spytala, czy za
okres, w ktérym Miasto nie dokonywato odbioru naliczane byly wykonawcy odsetki. Pan
Wdowczyk wyjasnil, Ze odsetki nie byty naliczane, ale Miasto nadal nie wyptacato naleznej
kwoty za ustuge, czego skutkiem byly klopoty finansowe w jakie popadla firma przez
zaistniala sytuacje. Radny Eskan Darwich dodal, Ze jest to trudna sytuacja dla wilaScicieli
firmy, ktorzy posiadajq zobowigzanie w postaci kredytu obrotowego i nagle tracg ptynnosc
finansowa. Wtedy banki automatycznie wypowiadaja umowe i firma staje na progu
bankructwa. Pani Anna Durlej wspomniata, ze Miasto na 8 wystawionych przez
wykonawce faktur zaplacilo 7 z nich przed terminem. Pan Wdowczyk zarzucil, ze
konieczne bylo wykonanie wielu dodatkowych prac za ktdre nie uzyskali wynagrodzenia.
Przewodniczacy zaproponowat aby nie brng¢ dalej w dyskusje i przejs¢ do sformutowania
wniosku do Prezydenta. Radni przeszli do glosowania nad wnioskiem do Prezydenta miasta
Kalisza o udostepnienie wykazu os6b o statusie funkcjonariuszy publicznych, ktére
z ramienia Urzedu Miasta Kalisza zajmowaly sie inwestycja realizowana na terenie
Cmentarza Komunalnego tj. przebudowa i rozbudowa domu przedpogrzebowego ze
wskazaniem okresu wykonywania czynnosci w tym zakresie, celem przekazania tych
informacji wykonawcy. Glosowanie: 10 gloséw za, 1 wstrzymujacy sie, 11 obecnych.
Radny Adam Koszada zapytat pania Wiceprezydent czy Miasto w jakikolwiek sposob
poczuwa sie do poniesienia konsekwencji z tytulu opdznienia z jakim zostal dokonany
odbior inwestycji, czy jest mozliwos¢ dojscia do jakiegos kompromisu. Pani Wiceprezydent
odpowiedziala, ze w tym przypadku obowigzuja pewne przepisy, dyscyplina finansow
publicznych. Dodala, Ze to co zostato naliczone, zgodnie z przepisami jako kary umowne,
zmieni¢ moze tylko wyrok sadu.

Ad. 6. Korespondencja.

> pismo Prezydenta Miasta Kalisza nr WGM.6840.01.0008.2012.JS, D2018.04.00150
z dnia 11.04.2018 r. ws. wydelegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjnej do udzialu
w przetargu ( 15.05.2018 r., godz. 12:00)

Do udziatu w przetargu wydelegowano radnego Jacka Konopke.

Glosowanie: 11 glosow za, 11 obecnych.

Ad. 7. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Glos zabral radny Dariusz Witon i poinformowal, iz chcialby podda¢ pod glosowanie na
dzisiejszym posiedzeniu sprawozdanie z Kontroli zobowigzan zaciggnietych przez
Prezydenta Miasta Kalisza w 2017 r., terminowosci splat rat kredytow i pozyczek wraz
z odsetkami, kontrola wysokosci udzielonych przez Prezydenta Miasta poreczen.



Glosowanie nad przyjeciem sprawozdania z powyzszej kontroli: 3 glosy za,
6 wstrzymujacych sie, 9 obecnych. Sprawozdanie zostato przyjete.

Ad. 8. Zamkniecie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczacy
Emilia Nowak-Radajak/-/ Komisji Rewizyjnej
26.04.2018 Rady Miasta Kalisza

Radostaw Kotacinski /-/

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawno$¢ wylaczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miasta.



